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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE JALISCO, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ESPECIAL INCOADO
EN CONTRA DE ENRIQUE ALFARO RAMIREZ, ASi COMO DEL PARTIDO
POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANO, CON MOTIVO DE LA DENUNCIA DE
HECHOS PRESENTADA POR JORGE ARISTOTELES SANDOVAL DIAZ,
RADICADA BAJO NUMERO DE EXPEDIENTE PSE-QUEJA-172/2012.

Guadalajara, Jalisco; a veintinueve de agosto de dos mil doce. Visto para resolver
la denuncia de hechos que formula el licenciado Rodrigo Solis Garcia, en su
caracter de apoderado de Jorge Aristételes Sandoval Diaz, en contra del
ciudadano Enrique Alfaro Ramirez, asi como del partido politico Movimiento
Ciudadano, por hechos que considera violatorios de la normatividad electoral del
Estado de Jalisco, consistentes en la difusion de propaganda electoral que
contiene expresiones que calumnian a las personas; al tenor de los siguientes,

RESULTANDOS:

Antecedentes del ano 2012.

1°. PRESENTACION DE LA DENUNCIA. El dia veintidos de junio, a las
dieciocho horas con treinta y siete minutos, fue presentado en la Oficialia de
Partes del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco',
registrado con el folio nimero 6936, el escrito de denuncia de hechos signado por
el licenciado Rodrigo Solis Garcia, en su caracter de apoderado general judicial
de Jorge Aristoteles Sandoval Diaz, en contra del ciudadano Enrique Alfaro
Ramirez, asi como del partido politico Movimiento Ciudadano, por hechos que
considera violatorios de la normatividad electoral del Estado de Jalisco,
consistentes en la difusion de propaganda electoral que contiene expresiones
que calumnian a las personas.

2°. ACUERDO DE RADICACION. El dia veintitrés de junio, se dicté acuerdo
administrativo, mediante el cual se recibid el escrito senalado con antelacion, asi

' Para evitar repeticiones con el nombre de esta institucion, se entendera que los érganos y
funcionarios electorales senalados en esta resolucion pertenecen al Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco. = =




sy
3
\'?

Instituto
Electoral

PSE-QUEJA-172/2012

como sus anexos, radicandolo como procedimiento sancionador especial y
asignandole el niumero de expediente PSE-QUEJA-172/2012. Ademas, en dicho
acuerdo se previno al denunciante para que compareciera a las oficinas de la
Direccion Juridica a ratificar su escrito de denuncia.

3°. DILIGENCIA DE RATIFICACION. Con fecha cuatro de julio, el licenciado
Rodrigo Solis Garcia, apoderado de Jorge Aristoteles Sandoval Diaz,
comparecio a las oficinas de la Direccion Juridica a ratificar el escrito de denuncia
referido en el resultando 1°, cumplimentando con ello con la prevencion que le
fuera hecha mediante el acuerdo referido en el acapite que antecede.

4°. ADMISION A TRAMITE. El cinco de julio, el Secretario Ejecutivo dicto un
acuerdo en el que se admitio a tramite la denuncia de hechos en comento,
ordenando emplazar al denunciante Jorge Aristoteles Sandoval Diaz, asi como
a los denunciados Enrique Alfaro Ramirez y partido politico Movimiento
Ciudadano.

5°. EMPLAZAMIENTO. Los dias primero y dos de agosto, se emplaz6 a las
partes en el procedimiento administrativo sancionador especial, citandoseles a la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, la cual se llevaria a cabo el dia
seis de agosto a las 10:00 diez horas en las oficinas de la Direccion Juridica;
segun se desprende de los acuses de recibo de los oficios respectivos y el acta de
emplazamiento que obran en el expediente del presente procedimiento.

6°. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS. El seis de agosto a las diez
horas, tuvo verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, misma a
la que comparecieron los denunciados Enrique Alfaro Ramirez y partido politico
Movimiento Ciudadano; en el desarrollo de dicha audiencia se realizaron las
manifestaciones que consideraron convenientes, se tuvieron por admitidas y
desahogadas solo aquellas pruebas que se ofertaron y se encontraron ajustadas a
los supuestos previstos en el procedimiento administrativo sancionador especial,
habiéndose formulado por los asistentes, los alegatos que estimaron adecuados
para su defensa y se reservaron las actuaciones para emitir el proyecto de
resolucion correspondiente.

Asi, en virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
sancionador especial previsto en los articulos 471, parrafo 1, fraccion lll; 472,
parrafos 3 y 8 y 473 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Jalisco, se procede a formular el proyecto de resolucion, por lo que,
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CONSIDERANDO:

I. ATRIBUCIONES DEL CONSEJO GENERAL. Que, de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 12, fraccion | de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco y 120 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, el Consejo General, es el 6rgano superior de direccion, responsable de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, asi como de velar que los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, equidad y objetividad guien todas las actividades
del instituto.

Il. FACULTAD DE CONOCER DE INFRACCIONES E IMPONER SANCIONES.
Que, de conformidad a lo dispuesto por la fraccion XXII del parrafo 1 del articulo
134 del ordenamiento legal antes mencionado, es atribucion del Consejo General,
el conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan, en los términos previstos en la legislacion de la materia.

ll. TRAMITE. Que, conforme al contenido de los articulos 143, parrafo 2, fraccion
XXXIV; y 460, parrafo 1, fraccion Il del Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, la Secretaria Ejecutiva, entre otros organos, es
competente para la tramitacion de los procedimientos sancionadores.

IV. PROCEDENCIA. Que, dentro de los procesos electorales, los partidos politicos
y los ciudadanos tienen derecho a presentar quejas o denuncias a efecto de que
se instruya el procedimiento sancionador especial por conductas que
presuntamente incumplan con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 116
Bis de la Constitucion local, contravengan las normas sobre propaganda
politica o electoral establecidas para los partidos politicos; o, constituyan
actos anticipados de precampana o campana. Lo anterior, de conformidad a lo
establecido con el articulo 471 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Jalisco.

V. CONTENIDO DE LA DENUNCIA. Que, tal como se senal¢ en el resultando 1°,

el licenciado Rodrigo Solis Garcia, en su caracter de apoderado de Jorge -~

Aristoteles Sandoval Diaz, presentd denuncia en contra del ciudadano Enrique
Alfaro Ramirez, asi como del partido politco Movimiento Ciudadano, por

\
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Jalisco, consistentes en la difusion de propaganda electoral que contiene
expresiones que calumnian a las personas, sustentando la denuncia en lo que
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al caso particular interesa en las siguientes manifestaciones:

“... En representacion del C. Jorge Aristételes Sandoval Diaz, con fundamento en lo
previsto en los articulos 8 y 35, fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en el Libro Sexto del Cédigo Electoral y de
Participacion., Ciudadana del Estado de Jalisco, me presento a DENUNCIAR
HECHOS que como lo sefialaré con: precision, constituyen actos contrarios a lo
previsto en el Codigo Electoral y .de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

Atento a lo sefialado en los articulos 471, fracciones Il y Ill, 472 punto 3, del Cédigo
Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco, me permito realizar las siguientes

MANIFESTACIONES:

I NOMBRE DEL QUEJOSO Y DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES. Han quedado sefialados en el proemio del presente documento.

/. DOCUMENTOS QUE SEAN NECESARIOS PARA ACREDITAR LA
PERSONERIA: misma que tengo debidamente reconocida ante este Instituto
Electoral y dé Participacién Ciudadana de Jalisco.

lll. EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 446, PARRAFO 1, FRACCIONES I Y Il Y
471, PARRAFO 1, FRACCION Il Y il DEL CODIGO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE JALISCO, LA PRESENTE
DENUNCIA Y SOLICITUD DE INCIO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ESPECIAL, SE PRESENTA EN CONTRA DE:

ENRIQUE ALFARO RAMIREZ, lo anterior por denostacion.

EL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO, al configurarse la culpa in vigilando, ante
la falta de cuidado en que incurrié el referido instituto politico ante los actos cometidos
por el C.ENRIQUE ALFARO RAMIREZ en su carécter de candidato del referido
instituto politico.

El ahora denunciado puede ser emplazados y notificado en el siguiente domicilio:

» Av. Alemania 1535, Colonia Moderna, Guadalajara, Jalisco

IV. Narracién expresa y clara de los hechos en que se sustenta la denuncia y

los preceptos violados: Se satisface este requisito en el apartado de HECHOS del
presente escrito.
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V. Ofrecimiento y exhibicion de pruebas, o mencion de las que habran de
recabarse: Se satisface este requisito en el apartado de PRUEBAS del presente
escrito.

VI. Medidas cautelares se satisface en el apartado correspondiente.

La presente queja se funda en las siguientes cuestiones de hecho y consideraciones
de derecho.

HECHOS

1.- En las ciudades de Guadalajara, Tonala, Zapopan y Tlaquepaque, todas del
Estado de Jalisco, con fecha 19 de junio del presente afio, aproximadamente a las
12:30 doce treinta horas, una avioneta con matricula XB- BLL en colores blanco con
franja roja sobrevolé la ciudad volanteando propaganda que denigra a mi
representado, la cual se estima fue en cantidad de miles de volantes.

2.- De los hechos narrados el suscrito, asi como cientos de personas se dieron
cuenta, y procedimos a recoger los volantes que la avioneta arrojaba, esto en las
colonas % siguientes PLAZA UNIVERSIDAD, ARBOLEDAS, PROVIDENCIA,
COLONIA UNIVERSIDAD, LADRON GUEVARA SANTA TERE, LA LOMA, POR LAS
CALLES DE revolucion y la 74, GONZALEZ GALLO Y OLIMPICA en Guadalajara, EN
RIO NILO, COLONIA DEL ROSARIO en Tonala, en ZONA CENTRO DEL
TLAQUEPAQUE, en se anexa al presente los volantes que se recuperaron en las
calles de la ciudad. Los volantes o propaganda electoral es la siguiente:

(Se insertan dos imagenes)

¢Le confiarias tu familia y tu patrimonio a este candidato? Y tres fotografia que
muestran mi representado de forma desalineada y durmiendo.

3.- La avioneta en mencion, se localiza regularmente en la terminal de la Aviacion
Civil 2 del Aeropuerto Internacional de Guadalajara "MIGUEL HIDALGQO".

El contenido de la mencionada publicada puede inferirse y atribuirse que proviene del
candidato ENRIQUE ALFARO RAMIREZ, toda vez que este a sido el candidato que
ha mostrado reiteradamente con manifestaciones de denostacion en contra de mi
representado.

Aunado a la anterior, esta candidato ha sido ya sancionado por este Instituto
Electoral, por denostar publica y reiteradamente a mi poderdante por lo que sigue con
esta conducta y por tanto debe catalogarse de reiterada la conducta.

Por lo tanto, puede razonarse que las actividades realizadas por el C. ENRIQUE
ALFARO. RAMIREZ, tienen por propésito denostar y calumniar a mi representado,
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con lo cual, incurre en infracciones en materia electoral, en acompafiamiento y
solidaridad por el PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO.

El analisis juridico de las violaciones a que se hace mencion, se desarrollard en el
siguiente apartado.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

I. Derechos y Obligaciones de los Partidos Politicos dentro de los procesos
electorales.

Los partidos politicos, nacionales y locales, derivado de su naturaleza constitucional,
asi como por sus fines, tienen derechos, prerrogativas y obligaciones que el propio
constituyente federal, dispuso en reglas generales para que el legislador federal o
local regulara de forma mas exhaustiva en un cuerpo normativo soberano.

Precisamente por la finalidad misma de los partidos politicos con registro, nacional o
loca!, tienen derecho a participar en los procesos electorales; pero dicha participacion
estd sujeta a reglas, mismas que establecen limites, derivado precisamente de la
salvaguarda de los principios rectores de la materia electoral, por tanto su
participacion en los procesos electorales no tiene un caracter absoluto,

Partido de la Revolucién Democratica y otros
Vs.
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas Tesis CX//2001

PARTIDOS POLITICOS. SU DERECHO A PARTICIPAR EN LOS PROCESOS ."‘
ELECTORALES ESTA SUJETO A CIERTAS LIMITACIONES LEGALES Y NO 11
TIENE UN ALCANCE ABSOLUTO. Se transcribe

En ese tenor, los partidos politicos que participan en el actual proceso electoral,
deben cefiirse a los derechos y obligaciones que el Coédigo Electoral y de A A
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco establecen (articulos 66 y 68)

Articulo 66. Se transcribe
Articulo 68. Se transcribe

El derecho de participar en las elecciones locales para Gobernador, debe ajustarse a
los cauces legales, asi como a los principios del Estado democratico, dentro de los
cuales se ubica el de legalidad, por tanto, dicha conducta es irrenunciable.

No debe pasarse por alto que el Constituyente Federal, con la finalidad de
salvaguardad los principios rectores de la materia electoral, dispone expresamente la
prohibicién de utilizar la propaganda electoral para difamar o calumniar a las personas
o0 a las instituciones (art. 41, parrafo segundo, fraccién Ill, inciso c):
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Articulo 41. Se transcribe

En ese tenor el legisiador local, retoma dicha prohibicién, para imponerla como una
obligacién de los partidos politicos (articulos 13, parrafo cuarto, fracciéon VI,
parrafos seis y nueve de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del
Estado de Jalisco y; 68, parrafo 1, fraccion XVI del Cédigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco).

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DEL ESTADO DE
JALISCO.
Articulo 13.- Se transcribe

El legislador regulé que cuando una propaganda sea denostativa o calumniosa, se
aplique una sancioén por parte de la autoridad: administrativa local electoral (articulo
260 del Codigo Electora! y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco)

CODIGO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO
DEJALISCO.

Articulo 260. Se transcribe

De la anterior definicién, dada por los preceptos legales transcritos podemos
encontrar varios elementos.

a) materiales, entendiendo a estos como los instrumentos © mecanismos
implementados en los actos de campafia (reuniones publicas, asambleas, marchas,
propaganda electoral, etcétera)

b)sujetos activos, los precandidatos, partidos politicos, militantes, simpatizantes,
coaliciones, y los candidatos.

c) Sujetos pasivos, precandidatos, partidos politicos, militantes, simpatizantes,
coaliciones, candidatos o el electorado en general.

Fin, prohibicién que en la propaganda electoral se utilicen expresiones que denigren
a las instituciones y a los propios partidos, o que, calumnien a las personas que la
misma sea sancionada, sin violentar la libertad de expresién requlada en el articulo 6
de la Carta Magna.

Los partidos politicos, como ha quedado debidamente establecido, deben sujetar su
actuar, ejercer sus derechos cumplir sus obligaciones y acceder a sus prerrogativas,
dentro del marco normativo vigente, es decir, respetar a cabalidad el principio de
legalidad, por ello cualquier accién que contravenga las hipotesis normativas,
constituye una infraccién a la norma, que debe ser sancionada por autoridad
competente.
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En ese tenor, cabe precisar que un cuerpo normativo a través de las hipdtesis
requladas en los diversos preceptos que lo componen, contiene reglas generales y
describe conductas, sanciones, obligaciones, derechos, efcétera, que siempre deben
ser entendidas como de caracter enunciativo mas no limitativo, por ello, en el caso de
los partidos politicos, ademas de atender las limitaciones expresas de una ley, no
pueden invocar en todos sus actos el principio general del derecho "lo que no esta
prohibido por ley esta permitido™ derivado de que las disposiciones que los rigen
son de orden publico, aunado a su calidad de instituciones de ese mismo orden
publico, pues ésta Ultima se refiere precisamente a su contribucion en la tutela de las
funciones politico-electorales del Estado, asi como a su calidad de intermediarios
entre el propio Estado y la ciudadania.

Lo anterior es asli, porque los partidos politicos con sus actos, para fines individuales,
no pueden llegar al extremo de contravenir los fines colectivos regulados por la
norma, entre los que se individuales, no pueden llegar al extremo de contravenir los
fines colectivos regulados por la norma, entre los que se incluyen el respeto
irrestricto a los principios rectores de la materia electoral, por tanto, los partidos
politicos pueden hacer todo lo que no esté prohibido por la ley, siempre y
cuando no desnaturalice, impida, desvie o en cualquier forma altere la
posibilidad de una mejor realizacion de las tareas que les confirié la Carta
Magna ni contravenga disposiciones de orden publico. Pero al tampoco ser
organos del Estado les rige el principio de que "solo pueden hacerlo previsto
expresamente por la ley."

Democracia Social, Partido Politico Nacional
Vs,
Consejo General del Instituto Federal Electoral Jurisprudencia 15/2004

PARTIDOS POLITICOS. EL PRINCIPIO DE QUE PUEDEN HACER LO QUE NO
ESTE PROHIBIDO POR LA LEY NO ES APLICABLE PARA TODOS SUS ACTOS.
Se transcribe.

En ese tenor debemos partir del principio de que los partidos politicos sélo pueden
realizar las acciones que legalmente les estan permitidas y aquello que no esta
prohibido expresamente por la ley, no debe vulnerar un derecho colectivo.

Asi las cosas, la normatividad electoral establece que los partidos durante el periodo
de precampafias y campafias deben abstenerse de realizar ciertas conductas, o bien,
emitir, publicar y difundir propaganda electoral ilegal.

En ese tenor, a los partidos politicos les estan obligados a que en su propaganda
politica o electoral, se abstengan de emitir cualquier expresién (gréfica, verbal o
escrita) que denigre a las instituciones y a los partidos o que calumnie a las personas.

En ese tenor, la propaganda ahora denunciada, viola el principio de legalidad en la
contienda, derivado de que la misma se produce en contravencion la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco y la normatividad secundaria.

Il. CALUMNIA Y/O DENOSTACION HECHA POR EL C. ENRIQUE ALFARO
RAMIREZ EN CONTRA DE JORGE ARISTOTELES SANDOVAL DIAZ EN
PERIODO DE CAMPANA ELECTORAL.

La presente denuncia, se presenta por un acto atribuible al C. ENRIQUE ALFARO
RAMIREZ, en su caracter de candidato a Gobernador por el Partido Politico
MOVIMIENTO CIUDADANO, consistente en la denostacion realizada por dicho
candidato en contra de mi representado JORGE ARISTOTELES SANDOVAL DIAZ, Ia
cual fue difundida en la zona metropolitana de Guadalajara, Jalisco, mediante la’'
distribucion aérea, a través de' una avioneta que la lanzaba por los aires, con ei
animo de difamar y calumniar a mi representado, contraviniendo con dicha conducta
la prohibicion expresa que contiene el articulo 260 del Cédigo de la materia, en
cuanto a las reglas que debe respetar toda propaganda electoral y mensaje que
difundan los precandidatos y candidatos.

En el caso concreto, resulta necesario establecer lo que se entiende por denostar,
que segun la acepcion contenida en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola se define como:

Denostar.
(Del latin de honestare, deshonor)
1. Tr. Injuriar gravemente, infamar de palabra.

Asi mismo la definicion de “injuriar™ que establece el mismo diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola es la siguiente:

Injuriar.

(Del lat. injuriare)

1 . Tr. Agravias, ultrajar con obras o palabras.
2 . Dafiar o menoscabar

calumnia. i
(Del lat. calumnia). P 1L
1. f. Acusacion falsa, hecha maliciosamente para causar dafio. -
2. Der. Imputacion de un delito hecha a sabiendas de su falsedad.

En ese contexto, resulta claro que el ahora denunciado, con la realizaciéon de la
conducta denunciada, mediante las expresiones realizadas y las Imagenes
plasmadas en los volantes distribuidos en la zona metropolitana de Guadalajara,
Jalisco, lo que intenté fue injuriar y dafiar la imagen de mi representado, ya que se
trata de imagenes asociadas con cuestionamientos o expresiones que en nada
contribuyen al debate politico.

N
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Por lo anterior, queda evidenciada la clara intencién del denunciado por tomar ventaja
en la contienda electoral local.

No debe pasarse por alto que dichas manifestaciones tienen correlativa expresion en
los folletos o panfletos que se han distribuido en diversas partes del Estado de
Jalisco, siendo prueba de ello, las efectuadas en Jalisco, de acuerdo a lo certificado
por el notario publico SALVADOR OROZCQO BECERRA, notario 138 en instrumento
notarial que se anexa a la presente.

Asi el denunciado infringe el mandato establecido en el articulo 41, fraccién Il
APARTADO C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 116
fraccién IV, inciso n); articulo 13 de Constitucion Politica del Estado de Jalisco,
articulo 134, punto uno fraccion 22, LI, Lll, LIll, 446 punto uno fraccion 3, 449 punto
uno, I, Il, VII, 450 punto 1, fraccion I, 229, parrafo 3 y 449, parrafo 1, fraccion Il y Vi,
del Cdédigo Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, a realizar
actos que denigran y calumnian al Instituto Politico que represento de acuerdo a lo
siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Articulo 41. Se transcribe

Articulo 116. Se transcribe

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE JALISCO.

Articulo 13.- Se transcribe

CODIGO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE JALISCO.
Articulo 134.- Se transcribe

Articulo 446.- Se transcribe

Articulo 450.- Se transcribe

Articulo 452.- Se transcribe

PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. TIENE COMO LIMITE LA
PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE EMPLEAR EXPRESIONES QUE DENIGREN
A LAS INSTITUCIONES Y A LOS PARTIDOS POLITICOS O QUE CALUMNIEN A
LAS RERSONAS - Se transcribe

Al respecto, resulta necesario establecer que asimismo el Partido MOVIMIENTO
CIUDADANO también incurre en violaciones a la normatividad electoral toda vez que

como ha sido criterio sostenido de las autoridades jurisdiccionales en materia
electoral, en el presente caso se actualiza la teoria de la culpa invigilando, toda vez
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qué, bajo la premisa de esta se sostiene que los partidos politicos son garantes de la
conducta de sus miembros, y demas personas relacionadas con sus actividades, en
cumplimiento a sus funciones y/o en la consecuciéon de sus fines y, por ende
responde de la conducta de éstas, con independencia de la responsabilidad que
corresponda a cada sujeto en lo particular, que puede ser soélo interna ante la
organizacion o rebasar esos limites hacia el exterior, por responsabilidad civil, penal o
administrativa de su propia conducta.

Lo que significa que se puede dar tanto una| responsabilidad individual, como una
responsabilidad de los partidos politicos que son los encargados del correcto y
adecuado cumplimiento de las funciones y obligaciones de dichos miembros, por
inobservancia al deber de vigilancia. Asi, las conductas de cualquiera de los
dirigentes, miembros, simpatizantes, trabajadores de un partido, o incluso de
personas distintas (en el presente caso su dirigente y militante), siempre que
sean en interés de esa entidad o dentro del ambito de actividad de los partidos con
las cuales se configure una trasgresién a las normas establecidas y se vulneren
pongan en peligro los valores que tales normas protegen, es responsabilidad de los
propios partidos ‘politicos, porque entonces habran incumplido su deber de vigilancia.

Sirviéndole ilustracién el siguiente criterio:

Partido Revolucionario Institucional

Vs

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Tesis XXXIV/2004

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. Se
transcribe

De lo anterior se desprende que la conducta desplegada por el denunciado, al realizar
las manifestaciones y la difusiéon de imagenes que denostan y/o calumnian, afecta la
imagen de mi representado, por lo que resulta clara la intencién del ahora
denunciado de vulnerar flagrantemente tanto la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la propia del Estado de Jalisco, como el Cédigo Electoral de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, esto es, en virtud de que la expresion
que se desprende las notas periodisticas causan un dafio que se traduce en la
inequidad del préximo proceso electoral.

Por lo cual, solicito este Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, investigue lo concerniente a la reproduccion y
distribucién de diversos panfletos donde se denosta a mi representado, el C. JORGE
ARISTOTELES SANDOVAL DIAZ donde pretende cuestionarsele con imagenes que
lo muestran desalineado y durmiendo.

Por ende, se solicita se apliquen los medios de coaccién en contra del Partido
politico Renunciado y de su militante igualmente denunciado, asi como de quienes
mas resulten responsables, por suscitar la generacion de expresiones que
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peyorativamente arremeten contra mi representado, y pretenden colocarlo, sin
sustento 6. medio probatorio alguno, que las afirmaciones de las cuales se le acusa,
tienen asidero real.

Es importante considerar que las actuaciones denunciadas tienen por objeto reducir
el numero de adeptos, simpatizantes o votos del partidos politicos que postilla
a mi representado, de una manera ilicita, en tanto no se permite el didlogo o la
contrarréplica a las mismas; y mucho menos se evidencia los mecanismos por
los cuales se arriban a las afirmaciones mostradas en los panfletos que circulan
por el municipio de Jalisco.

Es entonces, que puede vélidamente sefialarse que se trata de conductas que
violentan la (Constitucién Politica Local, asi como a lo estipulado por la normatividad
electoral de fla entidad, por lo que en mismos términos, debera sancionarse a los
responsables por dicha denostacion y denigracién contra el Partido Revolucionario
Institucional y su actual candidato a la Gubernatura de la Entidad Federativa de
Jalisco, en términos del articulo 458 del Cddigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco.

En efecto, como se ha senalado hasta ahora, los panfletos y expresiones
denunciadas, versan en expresiones destructivas que buscan impactar y causar
dafo a la imagen de mi representado.

En ese tenor la finalidad de la propaganda ahora denunciada es que los receptores
del mensaje lleguen a conclusiones subjetivas y a asociaciones falsas, ya que las
mismas carecen de algun elemento veraz, sino simplemente se constrifien a
descalificaciones por medio de imagenes que en si mismas se vuelven calumniosas
de la imagen y persona del candidato de la colectividad politica que represento.

Toda la propaganda publicitaria y electoral, buscan un impacto, positivo o negativo,
pero un impacto al fin de al cabo, en ese tenor, la finalidad de esta propaganda es
evidentemente negativo. Ese impacto siempre se va a lograr con la imagen y los
textos (escritos o hablados), por tanto el vinculo entre imagen y expresién en el caso
de la publicidad o propaganda esta intimamente ligado.

La obligacién constitucional expresa de que toda propaganda electoral debe respetar
los limites de la libertad de expresion evitando cualquier ofensa, difamacion o
calumnia, lo cual en la especie no acontecid, tal como ya se ha expresado con
antelacion, con lo cual, dicho promocional es ilegal al ser contraria a la normativa
electoral local e incluso a la Constitucion Federal.

De igual forma este promocional si trasciende los limites que reconoce la libertad
de expresion, derivado de lo siguiente:

a) La propaganda ahora denunciada confunde el libre debate politico, con Ja
denostacion.
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b) La propaganda no tiene como finalidad cuestionar, indagar sobre la capacidad e
idoneidad de los candidatos;

c) Tampoco tiene como finalidad discrepar y confrontar propuestas, ideas y
opiniones, con el fin tltimo de que los electores puedan formar su propio criterio para
votar.

d) No tiene como finalidad propiciar el debate y critica politica

En razdén, de lio anterior es preciso definir todos y cada uno de los conceptos que se
mencionan en los incisos anteriores, con la finalidad de demostrar a esta autoridad
administrativa comicial local, que dicha propaganda rebasa los limites de la libertad de
expresion.

Cuestionar, de conformidad con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola significa:

Del lat. quaestionare).

1. tr: Controvertir un punto dudoso, proponiendo las razones, pruebas fundamentos
de una y otra parte.

2. tr.-Poner en duda lo afirmado por alguien. Cuestionar la veracidad de una noticia.

La primera de las definiciones refiere generar una controversia sobre un punto
dudoso, donde controvertir implica, discutir extensa y detenidamente sobre una
materia, defendiendo opiniones contrapuestas, donde ademas se exige que al
cuestionar, se deben proponer razones, pruebas y fundamentos de una y otra parte,
es decir, dicho concepto implica necesariamente la intervencion de dos o mas sujetos
quienes en un punto o tema en particular, tienen posiciones encontradas las cuales
tendran que ser demostradas y razonadas con fundamento y no sélo con ideas.

Por su parte indagar, de conformidad con el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola significa:

(Del lat. indagare).
1. tr. Intentar averiguar, inquirir algo discurriendo o con preguntas.

En ese tenor, es claro que la propaganda objeto de la queja, no se ubica en la libertad
de expresion, ya que no respeta los limites que esta libertad establece.

En consecuencia, es pertinente exigirles a los partidos politicos que al difundir
propaganda, ya sea politica o electoral, actien en forma responsable y apegada al
marco constitucional y legal aplicable, respetando los derechos de imagen de las
instituciones, de los deméas partidos y la integridad de las personas, su reputacion y
vida privada, que también son valores consustanciales de un sistema democratico, y
que estan consagrados en el articulo 6° de la Carta Magna.

Por otra parte, debe tomarse en cuenta que esta prohibicion plasmada en la
Constitucién Federal, Local y en la normativa secundaria, .mismos que establecen e_.f
régimen legal que desarrolla la prohibicion impuesta a los partidos politicos de difundir
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propaganda politica o electoral que contenga expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas, lo cual
corrobora la intencién inequivoca del legislativo de sancionar en forma absoluta ese
tipo de conductas.

Esta restriccion constitucional resulta acorde con el criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, contenido en la sentencia emitida al resolver la Accién de
Inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas, en la que en la parte conducente se
sostuvo:

()

En lo concerniente al término "propaganda” utilizado en la norma constitucional
aplicable [es decir, el articulo 41, parrafo segundo, fraccion Ill, Apartado A, inciso g),
pérrafo tercero, de la Constitucion Federal] debe tenerse presente que el articulo 41,
fraccion Ill, Apartado C, de la Constitucion Federal establece que en la propaganda
politica "'o electoral que difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las personas.
Con ello, el Poder Constituyente Permanente, si bien no ha definido el término
"propaganda”, establece lineamientos con respecto a la propaganda politica o
electoral que difundan los partidos politicos.

Este Tribunal Pleno entiende que la norma constitucional invocada, en segundo
téermino, en el parrafo precedente (es decir, el articulo 41, fraccion Ill, Apartado C, de
la Constitucién Federal) constituye un limite establecido directamente por el propio
Poder Constituyente Permanente para proteger los derechos de tercero, en particular
el respeto a la vida privada, e incluso, en ciertos casos, a la paz publica, en términos
de lo dispuesto en los articulos 60. y 70. de la Constitucion Federal.

Siendo las porciones normativas analizadas en parrafos precedentes (es decir,
articulo 41, parrafo segundo, fraccion Ill, parrafo tercero, y Apartado C, constitucional)
restricciones o limites establecidos en la Constitucion federal respecto de derechos
fundamentales también reconocidos por ella misma, deben interpretarse, como ya se
dijo, de manera estricta y resquardando al maximo los derechos fundamentales.
Como se aprecia de la anterior transcripcion, la prohibicién a los partidos de
calumniar a las personas o denigrar a las instituciones en su propaganda es expresa.

E)?

Es evidente que el propésito del legislador consistié en proscribir absolutamente
la denigracién y calumnia, entre otros medios, en la propaganda de los partidos
politicos y coaliciones, al considerar que este medio debe reservarse para ejercer
una politica de auténtico debate ideal de opiniones. Es decir, se prohibe en la
propaganda de los partidos politicos utilizar un lenguaje innecesario o
desproporcionado, en relacion con los derechos a la imagen de las instituciones, de
los partidos y coaliciones y a la vida privada de los candidatos y en general de las
personas.
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Este criterio se reitert por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion al resolver el SUP-RAP-34/2006 y 36/2006 acumulados, sentencia que
en la parte conducente establecio:

(=

Consecuentemente, habré transgresiéon al multimencionado articulo (38, apartado 1,
inciso p), del codigo electoral anterior a las reformas\ de 2008), cuando el contenido
del mensaje implique el demérito de la estima o imagen de algtin otro partido, de sus
candidatos, de las instituciones, por la utilizacion de calificativos o de expresiones
intrinsecamente vejatorias, deshonrosas y oprobiosas, que, apreciados en Ssu
significado usual y en su contexto, nada aportan a la formacion de una opinién piblica
libre, a la consolidacion del sistema de partidos y al fomento de una auténtica cultura
democratica, siendo, por tanto, la simple exteriorizacién de sentimientos o posturas
personales y subjetivas de menosprecio y animosidad que no se encuentran al
amparo ni de la libertad de expresion ni contribuyen al correcto funcionamiento de la
vida democratica.

(..)"

De todo lo anteriormente sefialado, se concluye que tratdndose de la propaganda
politica o electoral, a nivel constitucional y legal esta prohibido el uso directo o
indirecto"”; asi sea en la modalidad de opinién o informacion, de expresiones o
imagenes que denigren a las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a
las personas.

En consecuencia, la propaganda ahora denunciada si rebasa los limites de la libertad
de expresion, ya que la misma utiliza un lenguaje e imagenes innecesarias y
desproporcionadas, vulnerando con ello el derecho a la imagen, a la moral y a la
integridad del candidato de la colectividad politica que represento.

\
De todo lo anteriormente sefialado, se concluye que tratandose de la propaganda
politica o electoral, constitucional y legalmente esta prohibido el uso directo o
indirecto, asi sea en la modalidad de opinién o informacién, de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las personas,
por lo que en la especie la afirmacion y las imagenes contenidas en la propaganda
denunciada constituyen denigracion ya que tienen como finalidad demeritar la imagen
del candidato de mi representado.

Esta autoridad administrativa electoral, debe considerar que los folletos o panfletos
que se distribuyen en Jalisco, en vinculacion con las expresiones del C. ENRIQUE
ALFARO RAMIREZ, SI constituyen propaganda electoral debido a que se actualizan
todos los requisitos para ser considerada como propaganda ilegal.

Es importante considerar que la libertad de expresion durante las camparias cuenta
con una limitante expresa con rango constitucional consistente en la prohibicién de
que en la propaganda electoral que difundan los partidos politicos se abstengan de
emitir expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos o que
calumnien a las personas.

)

15



¥ Instituto
Electoral

PSE-QUEJA-172/2012

Los sujetos afectados por propaganda electoral denigratoria seran las instituciones o
los partidos politicos y en el caso de propaganda calumniosa, los sujetos afectados
seran las personas en lo individual. No se pueden amparar bajo la libertad de
expresion las descalificaciones que en nada contribuyen al didlogo y al debate de las
ideas publicas. No se pueden amparar bajo la libertad de expresion las
descalificaciones que en nada contribuyen al didlogo y al debate de las ideas
publicas.

Los limites a la libertad de expresién son: el derecho a la honra, la reputacioén y la
dignidad. Para que una intromisién en un derecho fundamental sea legitima, el grado
de realizacion de la finalidad de tal intromision debe ser, por lo menos, equivalente al
grado de afectacion del derecho fundamental.

Por ende, la propaganda denunciada no esta amparada bajo la libertad de expresion,
en razon de que se trata de una descalificacién que en nada contribuye al dialogo y al
debate de las ideas publicas.

Por lo hasta ahora referido, se solicita a esta autoridad la investigacion de los hechos
denunciados, con fundamento en los articulos 465 y 466 del Cédigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, y por la similitud del asunto aqui
planteado en la tesis de jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral cuyo
rubro y texto es el siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL PARA LA
ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS
RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. ES ESENCIALMENTE INQUISITIVO. \

La tesis de referencia, tiene por objeto, evidentemente, que la autoridad conozca de
manera plena la verdad sobre los hechos sometidos a su potestad, con el fin de lograr
la tutela efectiva del régimen juridico electoral, el cual esta integrado por normas de
orden publico y observancia general, tal como lo dispone el articulo 1 del Coédigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco. A L

Al respecto, la Sala Superior también ha considerado en diversas gjecutorias que en
atencién al caracter preponderante inquisitivo o inquisitorio del procedimiento
administrativo sancionador electoral, la investigacion que implemente el organo,
debera dirigirse, prima facie, a corroborar los indicios que se desprenden (por leves
que sean), de los elementos de prueba aportados por los denunciantes, lo cual
implica que la autoridad instructora cumpla su obligacién de allegarse las pruebas
idéneas y necesarias para verificarlos o desvanecerlos.

Por lo que el instituto politico que represento considera que con las pruebas que se
aportan a la presente denuncia queda debidamente demostrada la conducta dolosa
esgrimida en contra de mi representado, y cometida por los ahora denunciados, lo
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anterior con el objeto de denostar a mi representado e influir en la equidad de la
proxima contienda electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior; la ratio essendi de los criterios de jurisprudencia
sostenidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que aparecen publicadas en la Compilacién oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, tomo de jurisprudencia, cuyos rubros sefalan
"AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.", asi como la que lleva por
titulo "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL."

Cabe sefialar que se ofrecen indicios suficientes para que este Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado dé Jalisco, indague sobre los hechos reportados,
pues al cumplir con sus obligaciones encomendadas por el legislador, la autoridad
administrativa en materia electoral cumplira con la facultad, pues con ello se lograra la
tutela efectiva del régimen juridico electoral, y en su oportunidad a aplicacion de
sanciones correspondientes.

Es aplicable, por analogia, el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia sostenido
por la Sala Superior del Tribunal electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
aparece publicada en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, tomo de jurisprudencia, cuyo rubro es del tenor siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y
DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS.

En consecuencia se reitera que debe ser estudiada de fondo la presente denuncia al
existiras causas de pedir.

Lo salicitado se estima fundado acorde con el criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis relevante cuyo rubro es:

FACULTADES EXPLICITAS E IMPLICITAS DEL CONSEJO GENERAL, DEBEN
ESTAR ENCAMINADAS A CUMPLIR CON LOS FINES PARA LOS CUALES FUE
CREADO EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

ll. CALIDAD DE GARANTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO.

Por otro lado, resulta responsable también, de esta accién violatoria del Codigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del: Estado de Jalisco, el PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO, atendiendo a su naturaleza de entidad de interés
publico y bajo su calidad de garante de la conducta de sus militantes, segun prevé el
articulo 68, parrafo primero, fraccién | del referido Cédigo, el cual sefiala como
obligacion de los partidos politicos el conducir sus actividades dentro de sus cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado

%



¥

.

Instituto
Electoral

AN

PSE-QUEJA-172/2012

democratico, respetando la libre participacién politica de los demas partidos politicos
y los derechos de los ciudadanos.

En este tenor, el articulo 5 del mismo Codigo electoral local dispone que es derecho
de Jos ciudadanos y obligacion para los partidos politicos, la igualdad de
oportunidades y la equidad entre hombres y mujeres para tener acceso a cargos de
eleccién popular.

Conforme a la disposicion normativa antes transcrita, los partidos politicos estan
obligados a que el acceso a cargos de eleccién popular se lleve a cabo en igualdad
de oportunidades, es decir, en condiciones de equidad, no teniendo ninguno de los
aspirantes a un cargo de eleccion popular, una ventaja indebida.

En éste orden de ideas, al permitir que sus militantes o simpatizantes realicen
manifestaciones que denigran o calumnian a otros partidos politicos y sus candidatos,
como lo es el caso presente, el PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO falta
claramente a la obligacién que mandata el Codigo Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Jalisco.

Bajo esta légica, el PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO debe cerciorarse de que
la conducta de sus militantes y simpatizantes, como lo es el denunciado ENRIQUE
ALFARO RAMIREZ, se realice dentro de los cauces legales y conforme a los
principios del Estado democratico, lo cual no acontece en la especie.

Por tal motivo, el PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO falta a su obligacién prevista
por el articulo 68, parrafo primero, fraccién | del Cédigo electoral local, por lo que se
actualiza su responsabilidad y debe sancionérsele.

En este tenor, los partidos politicos estan obligados a ajustar su actuar con apego a
los principios y valores tutelados por la normativa electoral, como lo son los de
legalidad y equidad; y en ese sentido, deben instruir a sus miembros y simpatizantes
a acatarlos con el mismo cuidado y precisién, de modo que no incurran en
infracciones que repercutan en los procesos electorales.

Este deber de vigilancia de los partidos politicos resulta consistente con lo sustentado
en la tesis XXXIV/2004, cuyo rubro se intitula "PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES" que se transcribe a continuacion:

"PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES: Se
transcribe

En efecto, las prescripciones que deban cumplir los partidos politicos durante el
desarrollo de procesos electorales, pueden llegar a ser incumplidas por sus
dirigentes, miembros o simpatizantes, e inclusive, respecto de terceros con quienes
no guaran un nexo o caracter partidario. Luego entonces, sin importar que hayan sido
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directamente los partidos politicos quienes hayan realizado acciones, explicitas,
implicitas, contrarias a la normativa electoral, estan igualmente obligados, al vigilar
que dichas actuaciones no se manifiesten por ninguno de sus miembros,
simpatizantes, como de ningun tercero, so pena de ser sancionados.

Esto es asi, porque dichos institutos politicos detentan una responsabilidad que se les
ha impuesto como entidades de interés publico; pero también, porque el actuar ilicito
de otros, puede llegar a significarles un beneficio obtenido de manera indebida.

En ese contexto, debido a que el PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO debe
cerciorarse de que la conducta de sus militantes y simpatizantes se realice dentro de
los parces legales y conforme a los principios del Estado democrético. Fortalece esta
conclusion el contenido de la jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con el nimero 17/2010 y el rubro
RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE, la
sefiala jque un partido politico puede deslindarse de responsabilidad respecto de los
actos realizados de terceros que sé estimen infractores de la ley, cuando tomen
medidas o acciones que cumplan las condiciones de eficacia, idoneidad, juridicidad y
oportunidad.

Es pues, que en el caso presente, que el PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO no
llevo a. cabo actuacion alguna tendiente a proscribir la comision de ilegalidades por
parte, del denunciado, ENRIQUE ALFARO RAMIREZ, como la difusion de folletos, o
panfletos donde se denosta o calumnia a mi representado, asi como al Partido
Revolucionario Institucional; mas aun, pudo llevar a cabo acciones para deslindarse
de aquellas, o de proscribir la emision de expresiones que representasen una
denostacion o calumnian a mi representado; empero, demuestra una conducta de
complicidad al permitir las mismas.

Luego entonces, el PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANQ tenia la obligacion de
hacer la prevencién de la comisién de actividades ilicitas por la propia ejecucion de
sus militantes o simpatizantes, como, debié actuar con ENRIQUE ALFARO
RAMIREZ; asi como por medio de terceros, como lo es de aquellos que hubiesen
participado en la propagacion de los folletos denunciados. Al no hacerlo, permite
colegir que actia con dolo o negligencia, y bajo tales circunstancias, favorece el
actuar ilegal del denunciado, violentando los principios que busca salvaguardar la
normativa electoral.

Por lo tanto, el incumplimiento a su obligacion de garante, actualiza su
responsabilidad y consecuentemente, debe sancionéarsele.

Ahora, bien de conformidad al numeral 472, punto 3, fraccién V del Cédigo Electoral y
de 'Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco ofrezco las siguientes
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PRUEBAS
1. TECNICA.- Consiste en un CD-ROM que contiene la pagina electrénica

http.//www.notisistema.com/hoticias/?p=503447

2. LA DOCUMENTAL.- Consistente los, volantes que fueron difundidos, materia de
la presente queja

3. LA DOCUMENTAL.- Consistente en la certificacion que evidencia la distribucion
de los folletos y/o panfletos denunciados, elaborada por el Notaria Publico
SALVADOR OROZCO BECERRA notario publico 138 de Guadalajara.

4. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el oficio que debe girar éste érgano
administrativo electoral a fin de que COMANDANCIA DE AEROPUERTO DE
GUADALAJARA DE LA DIRECCION DE AERONAUTICA CIVIL DE LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, informe lo siguiente:

a) El plan de vuelo DBL1 DIA 21, DE JUNIO DEL PRESENTE ANO, de la aeronave
que porta la matricula XB-BLL. Y el nombre de la persona que tripulé la aeronave este
dia.

b) El nombre de la persona que aparece registrada como usuario, permisionario o
propietario de la aeronave que porta la matricula nimero XB-BLL.

¢) Las caracteristicas de la aeronave que porta la matricula niumero XB-BLL.

d) Si la aeronave que porta la matricula namero XB-BLL. Cuenta con autorizacion
para arrojar publicidad (léase volantes con propaganda electoral) desde el espacio
aéreo.

e) Si la Direccién de Aerondautica Civil de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, otorgdé la matricula numero XB-BLL, y en su caso, el nombre del
propietario, permisionario o usuario de la aeronave correspondiente a dicha matricula.
f) En su caso, los datos a que se refiere el articulo 47 de la Ley de Aeronautica Civil,
que aparezcan en el Registro Aeronautica Mexicano, respecto a la aeronave que
porta la matricula nimero XB-BLL.

7.- Si se levanté algtn incidente ocurrido el dia 21 de junio del presente afo, por
volantes tirados y encontrados en la (s) pista (s) de este Aeropuerto Internacional
“Miguel Hidalgo" conteniendo dichos volantes propaganda. En caso de existir solicito
atentamente copia certificada de dicha diligencia.

5. PRESUNCION LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas deducciones
légico juridicas derivadas de los hechos sefialados en la presenté denuncia asi
mismo de aquellas que deriven de la totalidad de las actuaciones realizadas por este
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, deriven de la ley electoral conforme a
los hechos conocidos y que acontecieron, en cuanto favorezcan a los intereses de mi
representado.
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6. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en aquellas que se
desprendan de las etapas procedimentales que se tramiten en el transcurso del
presente procedimiento sancionador ordinario y favorezcan a los intereses de mi
representado.

Adminiculados los elementos probatorios antes sefialados, estd H. Autoridad
electoral, advertiré que en especie existen los elementos indiciarios suficientes para
que se determine la procedencia del Procedimiento Especial Sancionador previsto en
los articulos 471, 472, 473, 474 Y 475 del Cédigo. Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco.

Las conductas ilicitas antes sefialadas resulta procedente que se apliquen las
siguientes

SANCIONES

Por lo que respecta a los actos denunciados y por el Partido Movimiento Ciudadano,
por hechos.-propios y por la Culpa In vigilando, respectivamente, y atento al buen
criterio de esta H. Autoridad Electoral, imponga la sancion que resulte pertinente,
conforme a lo sefialado por los articulo 458 y 459 del Coédigo Electoral y de
Participacién Ciudadana el Estado de Jalisco.

"

Asi mismo, el denunciante Jorge Aristoteles Sandoval Diaz, no comparecio a la
audiencia de pruebas y alegatos prevista en el articulo 473 del Cddigo Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, por lo que no realizo
manifestacion alguna ni en la etapa de resumen de los hechos y relacion de
pruebas, ni en la de alegatos.

VI. CONTESTACION DE LA DENUNCIA. Que, por su parte, los denunciados

Enrique Alfaro Ramirez y partido politico Movimiento Ciudadano, al momento
de llevarse a cabo la audiencia prevista por el articulo 473 del Cddigo Electoral 'y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, manifestaron en sus
respectivas intervenciones en lo que al caso particular interesa, lo siguiente:

El representante del denunciado Enrique Alfaro Ramirez, al momento de dar
contestacion a la denuncia de hechos atribuidos en contra de su representado,
argumento lo siguiente:

“Primeramente acompario contestacion de la denuncia presentada en contra de mi
representado a través del escrito que exhibo en estos momentos que consta de seis
fojas el cual se solicita se tenga por reproducido como si a la letra se hiciere.

>/ N “."""/":
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Basicamente sefialo que se niegan categdricamente los hechos denunciados, toda
vez que ni mi representado ni simpatizantes, ni militantes, ni mucho menos gente que
trabaja para mi representado, ni del partido Movimiento Ciudadano realizaron acto
alguno como lo sefiala el actor.

Independientemente de lo anterior, suponiendo sin conceder reconocimiento alguno
no se transgrede lo sefialado en el articulo 259 del Cédigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, asi como lo referido en el articulo 7 de nuestra
Carta Magna, por lo tanto no existe denigracién alguna.

Por lo anterior, se traduce en una denuncia frivola, siendo contrario lo que ha estado
realizando tanto el denunciante, asi como el partido que lo postuld, esto es por lo
reiterado de las diversas quejas que se han presentado ante esta autoridad, haciendo
uso de la buena fe del instituto, utilizando el tiempo y como consecuencia dinero para
investigar denuncias sin fundamento, ni sustento alguno.

Respecto de las pruebas que presenta, se objetan en su totalidad toda vez que las
mismas no tienen, ni deben vincularse entre si para demostrar o mejor dicho intentar
demostrar un acto violatorio de Ia ley.

Respecto a la prueba documental sefialada en el punto numero 3 de su escrito, la
misma no puede sefialarse como una certificacion de hechos realizada por el
fedatario publico, toda vez que la misma no cumple con lo establecido en el articulo
89 fraccion IV ultimo parrafo de la Ley del Notariado de Jalisco, que a la letra reza:
‘En toda practica de certificaciones de hechos el notario siempre debera identificarse,
salvo de que se trate de ventas al publico en general’, por lo tanto lo unico que
pudieras ser es simplemente una testimonial y que a la postre seria meramente un
indicio, el cual no demuestra acto ilegal alguno en contra de mi representado. Que es
todo lo que tengo que manifestar.”

En el escrito referido en el momento de su comparecencia, senalo:

“PSE-QUEJA-172/2012

MAESTRO JESUS PABLO BARAJAS SOLORZANO
SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE JALISCO

PRESENTE

RAUL GONZALEZ VARGAS, apoderado especial del C. Enrique Alfaro Ramirez,
carécter que acredito con el testimonio notarial que se exhibe al momento de la
audiencia prevista por el articulo 473 del Coédigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones aun las de caracter personal asi como documentos, el inmueble en la
calle Lépez Cotilla nimero 1238 piso 1, en la colonia Americana de esta ciudad, ante
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usted con el debido respeto comparezco dar contestacién a la demanda de hechos
presentada de por el C. Jorge Aristoteles Sandoval en los siguientes términos:

Nombre del denunciado, con firma autégrafa o huella digital, el primer requisito
ha quedado sefialado en el proemio del presente escrito y la firma se asentara en la
parte final del mismo.

Debera referirse a los hechos que se le imputan, afirmandolos o negandolos o
declarando que los desconoce; lo cual se hara en el capitulo de "CONTESTACION
DE HECHOS".

Domicilios para oir y recibir notificaciones, precisado en el proemio de la presente
contestacion.

Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria, el
instrumento notarial que se anexa a la presente.

Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente debiendo relacionarla con los
hechos; o en su caso, mencionar las que habran de requerirse por estar en
poder de una autoridad que no le haya sido posible obtener, lo cual se hara valer
en el capitulo de "PRUEBAS".

PREVIO A CONTESTAR LOS HECHOS.

De la denuncia hecha en contra de mi representado y del partido que lo postula
Movimiento Ciudadano, se puede observar que el apoderado del quejoso Jorge
Aristoteles Sandoval Diaz sostiene que la supuesta propaganda que contraviene la
normativa electoral del Estado de Jalisco y que presenta la atribuye a mi
representado, para lo cual cabe realizar las siguientes consideraciones juridicas.

El denunciante imputa de manera por demés falaz, pretende acreditar que mi
poderdante infringe el mandato del Coédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, al realizar actos que supuestamente denostan al candidato, por lo
anterior debemos considerar los siguiente:

En el articulo 255, parrafo 3 del ordenamiento electoral local, respecto de la
propaganda electoral, dispone:

“Articulo 255.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.
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De lo anterior se concluye que la propaganda politica es aquella producida por los
partidos politicos asi como candidatos, militantes o simpatizantes, de lo contrario no
es propaganda politica sino un simple volante.

Es mas este supuesto podria darse el hecho de que los volantes pudieran ser
producidos y distribuidos por una persona fisica, como manifestaciones politica y la
persona no podria ser sancionada, por este 6rgano electoral toda vez que no se
encuentra dentro de los supuestos como responsables, de alguna conducta en
sancionable por este érgano electoral.

CONTESTACION A LOS HECHOS.

AL PUNTO NUMERO 1.- Ni lo afirmo, ni lo niego por no ser hecho que le conste a mi
representado, pero, para el caso que nos ocupa, manifiesto desde este momento que
tales actos no fueron realizados de ninguna forma (realizacién, impresion y/o
distribucion) ni por mi representado, ni simpatizantes, ni militantes y mucho menos
gente que trabaja para mi representado y del partido Movimiento Ciudadano.

AL PUNTO NUMERO 2.- NEGAMOS CATEGORICAMENTE la denuncia que
presenta el quejoso y nos deslindamos de los hechos denunciados, ya que ni mi
representado, ni el Partido que lo postula, ni simpatizantes, ni militantes y mucho
menos gente que trabaja para mi representado y del partido Movimiento Ciudadano,
ha realizado las actividades que sefiala el denunciante. Por lo que mi poderdante
desconoce tajantemente a las supuestas personas que a dicho del quejoso repartian
la supuesta propaganda.

Ademas, cabe sefialar dos precisiones con lo que al momento de resolverse debera
tomarse en cuenta:

A).- Sobre la supuesta Avioneta, no existe prueba alguna con la que se vincule ni a mi
representado, ni al Partido Movimiento Ciudadano, por ende, debera tomarse en
consideracion de que no quedé probado este supuesto hecho.

B).- Ahora bien, el hecho que exista una resolucién por parte de la Autoridad Electoral
(Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco y del Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco), en donde se pretende sancionar a mi representado,
esta medida aun no es resolucién firme, es decir, como es de conocimiento del
quejoso, esta resolucion se encuentra pendiente de resolverse por parte de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Independientemente de lo anterior, resulta grotesco e incomprensible que cualquier
cosa o situacién que se mencione sobre la persona del Licenciado Jorge Aristoteles
Sandoval Diaz, se pretenda atribuir a mi representado. Para ello, el quejoso debe
demostrarlo, es decir, la carga de la prueba le compete al denunciante. Sirve de
apoyo la Jurisprudencia 12/2010, que a la letra reza:
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CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.- Se transcribe.

No obstante lo anterior y sin otorgar reconocimiento alguno, manifiesto, que
NEGAMOS CATEGORICAMENTE Ia denuncia que presenta el quejoso y nos
deslindamos de los hechos denunciados, ya que ni mi representado, ni el Partido que
lo postula, ni simpatizantes, ni militantes y mucho menos gente que trabaja para mi
representado y del partido Movimiento Ciudadano, ha realizado las actividades que
seflala el denunciante. Por lo que mi poderdante desconoce tajantemente a las
Supuestas personas que a dicho del quejoso repartian la supuesta propaganda.

Ahora bien, si bien es cierto, acompafia una fe de hechos llevada a cabo por
Fedatario Publico, esta no puede, ni debe tomarse en consideracion, ya que la misma
por si sola carece de valor probatorio pleno, ya que de su misma lectura es solamente
un indicio, ya que realmente es una testimonial en todo su conjunto. Esto es en razén,
de que en ningun momento el Notario manifiesta que le constan los hechos y
especificamente en el primer péarrafo de la foja 2 vuelta (pagina 4) cita lo siguiente:

“....el solicitante de mi servicio se acerca y les pregunta que hacen y uno de ellos
responde que trabaja para la camparia de "Alfaro”...”

Tal descripcién, nos arroja que el Fedatario, en ningtin momento se presento ante las
‘supuestas” personas, ni se identificd, ni mucho menos él realizé la o las preguntas,
por lo que se traduce en solo una simple testimonial singular de los hechos, carente
de valor probatorio pleno, la cual no concatena con otra probanza.

Por lo que se insiste si se observa, lo narrado por el Notario en el testimonio 3015, el
Notario jamas verificé la entrega, distribucion o produccion, del supuesto material,
solo se limita a sefialar que:

“....constituyéndonos fisicamente en los cruces de las calles 5 cinco de Febrero y
Calzada del Ejército, lugar donde observamos dos jévenes, el solicitante de mi
servicio me pide que mencione su media filiacion cuyas caracteristicas son....."

Antes de lo descrito, ni después se menciona que estas supuestas personas
estuvieran entregando y/o distribuyendo, por lo cual el contenido de la fe se reitera, es
una testimonial singular, de los hechos, carente de valor probatorio pleno, mas
no la acreditacion de la supuesta distribucién como lo afirma el denunciante.

Entonces, se traduce en una narracion y que como consecuencia al resolverse
deberé esta Autoridad declarar infundada la queja que nos ocupa.
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Derivado de lo narrado en la Certificacién de Hechos, no puede, ni debe tenerse
como cierta la supuesta afirmacion o indicacién de una de las personas, al sefialar
que pertenecen a la campafia de mi representado, ya que el quejoso no presenta
ninguna otra prueba con la que demuestre lo dicho por el solicitante de los servicios
del Notario y solo una de esas personas que refiere el denunciante, pudiendo ser en
todo caso solamente un indicio y no una prueba plena, ya que si bien es cierto el
Notario da cuenta de la media filiacion de las personas, en ningin momento sefiala
que hacian con los supuestos volantes, por lo que quedan muchas dudas tanto en la
certificacion (testimonio) y el escrito de denuncia. Por lo que se insiste no comprueba
con alguna ofra prueba que efectivamente las personas fueron contratadas por mi
representado o el partido que lo postula, lo cual se presumen confeccionadas a los
intereses de quien la ofrece como prueba y por consiguiente, que en caso de haber
existido, la misma parece ser producida por el quejoso ex profeso, con el unico y
evidente animo de imputar una conducta infractora a mi representado y al partido
politico que lo postula.

Asimismo, ésta Autoridad tiene pleno conocimiento que éstas actividades las hemos
sefialado como ilegales y que no deben realizarse, para lo cual en su oportunidad
presentamos una queja practicamente por los mismos hechos, solo que el actor era el
denunciado y mi representado el quejoso, correspondiéndole conocer en el
expediente PSE-QUEJA-161/2012, el cual a la fecha no se ha resuelto en definitiva,
ya que existe un procedimiento que conoce la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por lo que resulta a todas luces ilogico que si
estamos quejandonos de estas actividades, ahora las hiciéramos nosotros. Por ello
es que pudiera parecer una produccion del quejoso derivado de la queja antes
referida, a fin de afectar a mi representado y partido que lo postula. Contrario a la
conducta sistematica que el ahora quejoso ha desplegado en contra de mi
poderdante.

A LAS CONSIDERACIONES DE DERECHO:

No resultan aplicables al asunto que nos ocupa, por los argumentos vertidos en el
capitulo de contestacion de hechos de este escrito.

A LAS PRUEBAS: Wa

Se objetan en cuanto a su valor y alcance probatorio que pretende hacer valer la
actora y en su caso se tomen en consideracién en cuanto beneficien a mi «
representado.

Por lo anteriormente expuesto: PID O :

PRIMERO.- Se me reconozca la personalidad con la que comparezco y se me tenga
sefialando como domicilio el referido al inicio del escrito.

SEGUNDO.- Se me tenga dando contestacion a la denuncia de hechos presentada
en contra de mi representado.

5/ va
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TERCERO.- Una vez concluidas las diligencias y etapas que integran el
procedimiento, se declare por esta Autoridad infundada o en su caso desechar la
queja presentada en contra de mi representado.”

Asi mismo, el denunciado Enrique Alfaro Ramirez, a través de su representante,
en la etapa de alegatos de la referida audiencia, senalo:

“Toda vez que de las pruebas ofertadas por el denunciante no se demuestra acto
ilicito alguno por parte de mi representado, se solicita que al momento de dictar la
resolucién correspondiente se decrete infundada la queja que nos ocupa, que es todo
lo que tengo que manifestar.”

Por su parte, el representante del partido politico denunciado Movimiento
Ciudadano, al momento de dar contestacion a la denuncia de hechos atribuidos
en contra de su representado, argumento lo siguiente:

‘Primero que en este momento hago mio el escrito presentado por el licenciado Raul
Gonzéalez Vargas en todos sus puntos y ademés los alegatos presentados por el
mismo. Por ofra parte, manifiesto que negamos rotundamente cualquier imputacion
presentada por la parte actora toda vez que ni siquiera nuestro candidato a la
gubernatura del Estado de Jalisco, ni dirigentes, militantes o simpatizantes de
Movimiento Ciudadano participaron en la elaboracién, impresién o distribucién del
supuesto panfleto a que hace mencién la parte actora, por otra parte respecto de la
supuesta certificacion de hechos cabe hacer mencion que no se muestra con ésta
ninguna vinculacion entre la supuesta avioneta que se dice arroj6 los volantes en la
ciudad de Guadalajara y el partido Movimiento Ciudadano o su candidato, atin mas,
esta unica prueba documental que presenta la parte actora en ningun momento
puede vincular a Enrique Alfaro Ramirez o a Movimiento Ciudadano con el reparto del
supuesto volante ya que seglun queda asentado en el documento en cuestion a una
pregunta realizada a un ciudadano del cual no queda constancia, aparentemente
responde que trabaja en la campafa de Enrique Alfaro pero que en ningun momento
el notario le hizo ver su caracter de fedatario publico y no da mas datos para
identificar a quien supuestamente hizo la declaracién por lo que esta debe carecer de
toda validez, por lo que reiteramos nuestra negativa en la participacién de los hechos
denunciados por la parte actora, es cuanto.”

Asi mismo, el partido politico denunciado Movimiento Ciudadano, a través de su
representante, en la etapa de alegatos de la referida audiencia, senalo:

“Que toda vez que la parte actora en ningun momento pudo vincular los supuestos
hechos que considerd violatorios a la ley ni con el candidato al Gobierno del Estado
Enrique Alfaro Ramirez ni mucho menos con Movimiento Ciudadano, solicitamos que
la queja numero PSE-QUEJA-172/2012, sea declarada infundada, es cuanto.”

2
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VIl. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. Que, una vez que han sido resenados
los motivos de queja expresados por el quejoso Jorge Aristoteles Sandoval
Diaz, asi como las manifestaciones que en su defensa realizaron los denunciados
Enrique Alfaro Ramirez y partido politico Movimiento Ciudadano, lo procedente
es establecer la materia de la controversia sujeta a este procedimiento
sancionador, la cual se centra en determinar si con la conducta atribuida a los
sujetos denunciados, implica la trasgresion a la norma electoral de la entidad, y se
actualiza la infraccion consistente en la difusion de propaganda electoral que
contiene expresiones que calumnian a las personas.

VIIl. EXISTENCIA DE LOS HECHOS. Ahora bien, por cuestion de método, y para
la mejor comprension del presente asunto, esta autoridad electoral estima
pertinente verificar la existencia de los hechos relativa a las presuntas conductas
irregulares atribuibles a los denunciados Enrique Alfaro Ramirez y partido politico
Movimiento Ciudadano, para lo cual resulta necesario valorar el acervo
probatorio que obra en el procedimiento, toda vez que a partir de esa
determinacion, este drgano resolutor se encontrara en posibilidad de emitir algun
pronunciamiento respecto de su legalidad o ilegalidad.

En este tenor, corresponde a este 6rgano electoral valorar las pruebas contenidas
en el presente expediente a efecto de determinar la existencia o no de las
irregularidades que se les atribuyen a los sujetos denunciados, para lo cual se
procede entonces al analisis y valoracion del caudal probatorio aportado por las
partes, exclusivamente de los que fueron admitidos por esta autoridad
electoral al momento de llevarse a cabo la audiencia de pruebas y alegatos,
lo cual se hace en los siguientes términos:

a) El quejoso Jorge Aristételes Sandoval Diaz, en su escrito inicial de denuncia
ofrecio diversos medios probatorios, de los cuales solo fueron admitidos tres de
ellos en la audiencia respectiva, ofertandolos textualmente de la siguiente manera,
la que fue previamente admitida como:

e “1. TECNICA.- Consiste en un CD-ROM que contiene la pagina electronica

http://www.notisistema.com/hoticias/?p=503447"

Sin embargo, dicho medio probatorio no fue desahogado en la audiencia de
pruebas y alegatos, en razon, primero, de la inasistencia del oferente a la
audiencia, a pesar de haber sido debidamente emplazado a la misma el dia
primero de agosto de dos mil doce, mediante oficio numero 4987/2012 de

)
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Secretaria Ejecutiva, y la imposibilidad para requerirlo por la aportacion del medio
necesario para su reproduccion, en terminos de lo dispuesto por el articulo 473,
parrafo 2 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco;
y, segundo, al hecho de que el equipo de cémputo en el que se desahogo la
citada audiencia, no contaba con el programa de computo necesario para su
reproduccion.

Cobrando aplicacion en este sentido, como lo sostuvo el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Jalisco, al resolver el recurso de apelacion
identificado con el nimero de expediente RAP-411/2012, el principio juridico del
onus probandi (o carga de la prueba), que senala que quién afirma esta obligado
a probar un determinado hecho, como lo senala el articulo 523, parrafo 2 del
Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco. El
fundamento del onus probandi radica en un aforismo de derecho que expresa que
"lo normal se presume, lo anormal se prueba". Por tanto, quien invoca algo que
rompe el estado de normalidad, debe probarlo ("affirmanti incumbit probatio”: a
quien afirma, incumbe la prueba). Basicamente, lo que se quiere decir con este
aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en
aquél que rompe el estado de normalidad (el que afirma poseer una nueva verdad
sobre un tema).

e« “2. LA DOCUMENTAL.- Consistente los, volantes que fueron difundidos,
materia de la presente queja”

Prueba de la cual se desprende lo siguiente:

ie confiarias

s woV

La probanza anterior, debe considerarse como documental privada, toda vez que
al no reunir los requisitos senalados en el articulo 23 del Reglamento de Quejas y

Y
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Denuncias de este Instituto Electoral, debe considerarse como documental
privada, en términos de lo dispuesto por el numeral 24 del Reglamento antes
citado; medio de prueba que en materia de procedimientos especiales es
admisible, segun disposicion expresa contenida en el articulo 473, parrafo 2 del
Cadigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

A dicho medio probatorio, se le concede valor probatorio indiciario respecto de los
hechos que se desprenden de dicho documento, esto es, la existencia de un
volante de publicidad que en uno de sus lados contiene tres imagenes, asi como
el texto “Esta es la VERDADERA CARA de Jorge Aristoteles Sandoval Diaz”, y
que en el otro lado contiene la interrogante “;le confiarias tu familia y tu patrimonio
a este candidato?".

Lo anterior, en téerminos de lo dispuesto por el articulo 463, parrafo 3 del Codigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, ya que en lo
individual la prueba ofertada no genera la certeza y conviccién de los hechos que
de la_misma se desprenden.

e “3. LA DOCUMENTAL.- Consistente en la certificacion que evidencia la
distribucion de los folletos y/o panfletos denunciados, elaborada por el Notaria
Puablico SALVADOR OROZCQO BECERRA notario publico 138 de Guadalajara.”

Documental de la que se desprende lo siguiente:

“ESCRITURA NUMERO: 3,015 TRES MIL QUINCE.
TOMO: IXNUEVE.

En Guadalajara, Jalisco, siendo las 10:00 diez horas del dia 21
veintiuno de junio de 2012 dos mil doce, yo SALVADOR OROZCO
BECERRA, Notario Publico Titular namero 138 ciento treinta y ocho
con adscripcion en ésta municipalidad, PROTOCOLIZO una Acta de
CERTIFICACION DE HECHOS, verificada el dia de ayer, en distintos
puntos de la ciudad, a solicitud del Licenciado JOSE SALVADOR
SANCHEZ JAUREGUI, en su caracter de Integrante de la
Coordinacion Juridica del Comité Directivo Estatal del Instituto Politico
denominado PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, en
donde procedi a DAR FE DE HECHOS, respecto de la distribucion de
papeles de los denominados "Volantes de Propaganda Electoral”
lanzados desde una aeronave, de conformidad con el acta que se
protocoliza.
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Agrego al Apéndice del Tomo en uso un duplicado del acta levantada
bajo el nimero indicado en la nota al calce, constando de 2 dos fojas
utiles y sus anexos.-DOY FE.

Firmado: La firma del Notario Publico.- El sello de autorizar, --------------

DOCUMENTO PROTOCOLIZADO-=nnnmmmmmmmmmen

"En Guadalajara, Jalisco, siendo las12;30 doce horas treinta minutos
del dia 20 veinte de junio de 2,012 dos mil doce, ante mi SALVADOR
OROZCO BECERRA, Notario Publico Titular numero 1 ciento treinta
y ocho con adscripcion en esta municipalidad, comparece el
Licenciado JOSE SALVADOR SANCHEZ JAUREGUI, a quien doy fe
conocer y ademas identifico con su Credencial para Vota Fotografia,
folio nimero 0000102696238 cero, cero, cero, cero, cero, dos, seis,
nueve, seis, dos, tres, ocho, expedida por el Instituto Federal
Electoral, quien por sus generales me dice ser mexicano por
nacimiento, mayor de edad, casado, abogado, nacido en esta ciudad,
el dia 1 uno de enero de 1979 mil novecientos setenta y nueve, con
domicilio laboral en Calzada Del Campesino nimero 222 doscientos
veintidos, en el Sector Juarez de esta ciudad; en su caracter que me
dice tener como integrante de la Coordinacién Juridica del Comité
Directivo Estatal del Instituto Politico denominado Partido
Revolucionario Institucional; y levanto constancia de esta acta que se
realiza fuera del protocolo en via de CERTIFICACION DE HECHOS
mediante la cual me pide se de fe de la distribucién de papeles de los
denominados "Volantes de Propaganda Electoral" que se hacen
desde una aeronave.

El solicitante de mi servicio me comenta que tiene reportes de que en
algunos lugares se esta repartiendo propaganda en contra del
Candidato Jorge Aristételes Sandoval Diaz, pidiéndome lo acompafie
a dar fe de ello Me refiere que hay cinco comparfieros mas haciendo
recorridos con diferentes notarios publicos. Me pide nos traslademos
hasta los cruces de Calzada Independencia y Avenida Fidel
Veldzquez, en el sector Hidalgo de esta ciudad, donde el solicitante
de mis servicios baja de su automoévil y en ese cruce observamos que
se encontraban dispersos en el piso algunos "Volantes de
Propaganda Electoral”, que posteriormente describo; en ese mismo
instante el solicitante de mis servicios recibe una llamada y le avisan
que en otro cruce se encuentra sobrevolando una avioneta que esta
tirando propaganda y al llegar a los cruces de las calles José Rolén y
Carlos Fuero en la Colonia Lomas del Paradero, Sector Reforma de
esta ciudad Al llegar al cruce de las calles sefaladas doy fe que
desde una aeronave al parecer monomotor de color blanco con rayas
en color naranja, son arrojados papeles, los cuales una vez en el piso
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doy fe de que se trata de los mismos "Volantes de Propaganda
Electoral" antes referidos, con el siguiente texto:

Entre signos de interrogacién la palabra "le confiarias”, en color rojo,
ensequida las palabras " tu familia y tu patrimonio”, en color verde y
finalmente las palabras '* a este candidato " en color blanco, sobre
un fondo blanco y negro y en el reverso una fotografia que al perecer
es el candidato por el Partido Revolucionario Institucional al gobierno
del estado Jorge Aristételes Sandoval Diaz, quien en una camisa de
lado derecho se lee el texto " Cesar Duarte" enmarcada en color café,
otra fotografia en donde una persona estada dormida junto a una
almohada en color azul y sobre él una camisa en la que se lee el
texto Femado GAR7", sobre un fondo azul, en la que se identifica la
cupula del instituto cultural cabafias, el perfil de las estatua de la
minerva y debajo en texto "Todos" también enmarcada en color café,
una tercer fotografia en donde se ve a una persona con el torso
descubierto y de mezclilla en color azul con un cinturén negro, todas
dispuestas en un triangulo invertido sobre un fondo blanco y un filete
en tonos verdes y el texto "esta es la verdadera cara de Jorge
Aristételes Sandoval Diaz", en color blanco sobre un fondo en color
café del mismo tono del que encuadran las fotografias antes
descritas.

A continuacion el solicitante de mi servicio le pide a tres personas que
se encuentran en este cruce de calles nos ofrezcan si testimonio, el
cual me pide deje agregado al acta; 1as personas SoN. -------====wemmmmmmx i o

ALMA LETICIA VAZQUEZ MILANES, quien se identifico con su
Credencial para Votar con Fotografia folio 000008626597 cero, cero,
cero, cero, cero, ocho, seis, dos, seis, cinco, nueve, siete, expedida
por Instituto Federal Electoral, y por sus generales dijo ser mexicana,
asada, comerciante, nacida en esta ciudad el dia 23 veintitrés de
enero de 1962 mil novecientos sesenta y dos, con domicilio en la
finca 541 quinientos cuarenta y uno de la calle Carios Fuero Sector
Reforma de esta ciudad: MARTHA SALCEDO PUEBLA; quien se
identifica con su Credencial para Votar con Fotografia, folio numero,
000022124502, cero, cero, cero, cero, dos, dos, uno, dos, cuatro,
cinco, cero, dos, expedida por el Instituto Federal Electoral y por sus
generales dijo ser mexicana, casada, dedicada al hogar, nacida en
esta ciudad, el dia 12 doce de Septiembre de 1965 mil novecientos
sesenta y cinco, con domicilio en Andador Luz de Luna numero 239
doscientos treinta y nueve en la colonia Puesta del Sol en Tonala,
Jalisco; y ELIZABETH CARREON AGUILAR, quien se identifica con
su Credencial para Votar con Fotografia, folio namero
0914162250128 cero, nueve, uno, cuatro,/ uno, seis, dos, dos, cinco,
cero, uno, dos, ocho, expedida por el Instituto Federal Electoral, y por
sus generales me dijo ser mexicana, Soltera, comerciante, nacida en
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esta ciudad, el dia 1 uno de Junio de 199\ ipil novecientos noventa y
uno, con domicilio en Andador Antonio Pérez numero 516 quinientos
dieciséis en la colonia Miravalle, en Tlaquepaque, JaliSCO.-------=-=-=----

A peticion del solicitante de mi servicio las personas dijeron: "Que
ellas no estan de acuerdo en la guerra sucia y que no aprueban de
ninguna manera que a un candidato del partido que sea se le trate de
la manera en que se esta haciendo con Jorge Aristételes y
manifestaron que ellas hicieron el reporte correspondiente y que
estan dispuestas a acudir con la autoridad que se les indique para
hacer las denuncias correspondientes”.

Acto seguido, el solicitante de mi servicio me pide que lo acomparie a
ofro punto de la ciudad, trasladandonos al cruce de las Avenidas
Revolucion y Calzada del Ejercito en el Sector Reforma de esta
ciudad, lugar donde se le informd habia también propaganda de la
sefialada; sin embargo al llegar al punto referido, descendimos de su
vehiculo y no encontramos volante alguno de las caracteristicas
mencionadas; nuevamente nos trasladamos a oftro cruce
constituyéndonos fisicamente en los cruces de las calles 5 cinco de
Febrero y Calzada del Ejercito, lugar donde observamos dos jovenes,
el solicitante de mi servicio me pide que mencione su media filiacion
cuyas caracteristicas son [las siguientes; uno de ellos de
aproximadamente 22 veintidés afios de edad, estatura mediana, tez
morena, ojos grandes, complexién robusta, cabello corto, nariz recta,
el segundo de los jovenes es de aproximadamente 19 diecinueve
afios de tez blanca, estatura baja, ojos claros, complexion delgada,
cabello castafio, los cuales se observan que traen en sus manos
varios volantes de los antes mencionados, el solicitante de mi servicio
se acerca y les pregunta que hacen y uno de ellos responde que
trabaja para la campafia de "Alfaro”, al acercarse al segundo de los
Jévenes este le responde que no tiene porqué escucharnos y se
retiran del referido cruce.

No habiendo mas que agregar a esta acta doy por terminada mi
actuacion, pidiéndome el solicitante de mi servicio deje agregada a
esta acta un ejemplar de los volantes a que se hace referencia en
esta acta, firmandose esta acta por el suscrito en compafiia del
solicitante y siendo las 14 20 catorce horas veinte minutos del dia de
su fecha. DOY FE.

Firmado: 1 una firma ilegible - La firma del Notario.- El sello de
autorizar".

NOTA

Bajo los numeros del 124 ciento veinticuatro al 128 ciento veintiocho,
agrego al libro de documentos generales del tomo en uso, los

33



S
3

Instituto
Electoral

PSE-QUEJA-172/2012

duplicados de los avisos dados al Archivo de Instrumentos Publicos,
presentados el dia 22 veintidés de junio de 2012 dos mil doce, el
recibo de lo pagado a la Secretaria de Finanzas por Impuesto de
Negocios Juridicos, presentado el dia 22 veintidés de junio de 2012
dos mil doce por la cantidad de $250.00 Doscientos Cincuenta Pesos,
Moneda Nacional; el acta protocolizada y el anexo referido en la
propia acta.

Guadalajara, Jalisco; Junio 22 veintidés de 2012 dos mil doce.-------- -

A dicha escritura fue agregada copia del volante referido en
la prueba anterior, que no se inserta de nueva cuenta en la
presente resolucion en obvio de repeticiones.

La escritura publica antes trascrita es un documento publico, en términos de lo
dispuesto por el articulo 23, parrafo 1, fraccion Il del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco; medio de prueba que en materia de procedimientos especiales es
admisible, segun disposicion expresa contenida en el articulo 473, parrafo 2 del
Cadigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

A dich

o medio de conviccion, se le concede valor probatorio pleno para acreditar

lo siguiente:

38

Que el dia veinte de junio de dos mil doce, el licenciado Salvador Orozco
Becerra, Notario Publico Titular numero 138 de Guadalajara, dio fe de que,
en el cruce de las calles José Rolén y Carlos Fuero en la colonia Lomas del
Paradero, en el Sector Reforma de la ciudad referida, desde una aeronave
fueron arrojados papeles, que en un lado tienen la leyenda “//e confiarias tu
familia y tu patrimonio a este candidato?”, y que al reverso tiene una
fotografia que, segun el dicho del fedatario publico, al parecer es del
candidato por el Partido Revolucionario Institucional al gobierno del estado
Jorge Aristoteles Sandoval Diaz, otra fotografia donde otra persona esta
dormida junto a una almohada y una tercer fotografia en donde se ve a una
persona con el torso descubierto, con la leyenda debajo de ellas “esta es la
verdadera cara de Jorge Aristoteles Sandoval Diaz’.

Que el dia veinte de junio de dos mil doce, el licenciado Salvador Orozco

Becerra, Notario Publico Titular nimero 138 de Guadalajara, dio fe de que,
ene | cruce de Calzada Independencia y Avenida Fidel Velazquez, en el
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Sector Hidalgo, observé que se encontraban dispersos en el piso algunos
volantes como los referidos en el punto anterior.

3. Que el dia veinte de junio de dos mil doce, el licenciado Salvador Orozco
Becerra, Notario Publico Titular nimero 138 de Guadalajara, dio fe de que,
en el cruce de las calles 5 de Febrero y Calzada del Ejercito, observo a dos
jovenes que traian en sus manos varios volantes de los antes mencionados.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 463, parrafo 2 del
Caodigo Electoral y de Participacion ciudadana del Estado de Jalisco.

Ahora bien, respecto a lo manifestado por una de las personas referidas en el
punto 3, encontradas en el cruce de las calles 5 de Febrero y Calzada del Ejercito,
en el sentido de que trabajaba para la campana de “Alfaro”, asi como en cuanto a
lo manifestado por las otras tres personas interpeladas por el notario publico, de
nombres Alma Leticia Vazquez Milanes, Martha Salcedo Puebla y Elizabeth
Carredn Aguilar, quienes manifestaron “Que ellas no estan de acuerdo en la
guerra sucia y que no aprueban de ninguna manera que a un candidato del partido
que sea se le trate de la manera en que se esta haciendo con Jorge Aristoteles y
manifestaron que ellas hicieron el reporte correspondiente y que estan dispuestas
a acudir con la autoridad que se les indique para hacer las denuncias
correspondientes”, con la documental publica de referencia Unicamente se tiene
por acreditado que cuatro personas, manifestaron ante el Notario Publico niumero
138 de Guadalajara, licenciado Salvador Orozco Becerra, diversas circunstancias;
sin embargo, en cuanto a la veracidad de lo manifestado ante dicho fedatario
publico, no merece ningun valor probatorio, toda vez que se trata de pruebas
testimoniales, la cual no es de los medios probatorios admisibles en los
procedimientos sancionadores especiales, segun disposicion expresa contenida
en el numeral 473, parrafo 2 del codigo comicial de la entidad.

Sirve de apoyo a lo anterior lo sostenido en el siguiente criterio jurisprudencial:

“Registro No. 231487

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
I, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1988
Pagina: 367

Tesis Aislada

Materia(s). Administrativa

&~
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INTERPELACION NOTARIAL. NO SE EQUIPARA A LA PRUEBA TESTIMONIAL.

El acta que contiene la interpelacién notarial es un documento publico en si_mismo,
que no puede ser asimilado al concepto de la prueba testimonial ni a su fuerza

probatoria y sodlo _constituye prueba plena respecto de los actos de que dio fe el

notario, pero no de la veracidad de lo declarado ante él.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 2511/88. Cartonera de Mazatian, S. A. 17 de mayo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernandez Viazcén. Secretario: Francisco
Javier Cardenas Ramirez.”

No pasa por desapercibido el hecho de que el articulo 462, parrafo 4 de dicho
ordenamiento legal, senale que la testimonial podra ser admitida cuando se
ofrezca en acta levantada ante fedatario publico; sin embargo, no debe perderse
de vista que dicho precepto legal se encuentra en el capitulo de las disposiciones
generales de los procedimientos sancionadores, y en el caso de los
procedimientos como el que nos ocupa, existe regla especial que deroga la
general, contenida en el numeral 473, parrafo 2 del mismo cuerpo de leyes, y la
cual senala que en este tipo de procedimientos solo se admiten las pruebas
documental y técnica, no asi las pruebas testimoniales.

b) Por su parte, los denunciados Enrique Alfaro Ramirez y partido politico
Movimiento Ciudadano, al dar contestacion a la denuncia de hechos presentada
en su contra al momento del desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos
previsto en el articulo 473 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, no ofrecieron prueba alguna que hubiese sido admitida en
dicha audiencia.

Asi, de conformidad con el contenido del acervo probatorio antes resenado, las
manifestaciones vertidas por las partes tanto en sus escritos como al momento de
llevarse a cabo el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos que prevé el
articulo 473 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Jalisco, atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia, la sana critica, asi /-

como los principios rectores de la funcion electoral, esta autoridad estima que.
concatenados entre si, de conformidad a lo que para tal efecto establece el
articulo 463, parrafo 1 del ordenamiento legal antes referido, generan certeza 'y
conviccion de lo siguiente:
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1. Que el dia veinte de junio de dos mil doce, el licenciado Salvador Orozco
Becerra, Notario Publico Titular nimero 138 de Guadalajara, dio fe de que,
en el cruce de las calles José Rolon y Carlos Fuero en la colonia Lomas del
Paradero, en el Sector Reforma de la ciudad referida, desde una aeronave
fueron arrojados papeles, que en un lado tienen la leyenda “;le confiarias tu
familia y tu patrimonio a este candidato?”, y que al reverso tiene una
fotografia que, segun el dicho del fedatario publico, al parecer es del
candidato por el Partido Revolucionario Institucional al gobierno del estado
Jorge Aristoteles Sandoval Diaz, otra fotografia donde otra persona esta
dormida junto a una almohada y una tercer fotografia en donde se ve a una
persona con el torso descubierto, con la leyenda debajo de ellas “esta es la
verdadera cara de Jorge Aristételes Sandoval Diaz”.

2. Que el dia veinte de junio de dos mil doce, el licenciado Salvador Orozco
Becerra, Notario Publico Titular nimero 138 de Guadalajara, dio fe de que,
ene | cruce de Calzada Independencia y Avenida Fidel Velazquez, en el
Sector Hidalgo, observé que se encontraban dispersos en el piso algunos
volantes como los referidos en el punto anterior.

3. Que el dia veinte de junio de dos mil doce, el licenciado Salvador Orozco
Becerra, Notario Publico Titular niumero 138 de Guadalajara, dio fe de que,
en el cruce de las calles 5 de Febrero y Calzada del Ejercito, observo a dos
jovenes que traian en sus manos varios volantes de los antes mencionados.

IX. DETERMINACION DE SI LOS DENUNCIADOS SON SUJETOS DE
RESPONSABILIDAD. Se procede entonces a determinar si los denunciados
Enrique Alfaro Ramirez y partido politico Movimiento Ciudadano, se ubican en
alguno de los supuestos como sujeto de responsabilidad de entre los previstos en
el articulo 446 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, que establece:

“Articulo 446.

1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en este Codigo:

/. Los partidos politicos;

1. Las agrupaciones politicas;

Ill.  Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular;

N
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IV.  Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral;

V. Los observadores electorales o las organizaciones de observadores
electorales;

VI. Las autoridades o los servidores plblicos de cualquiera de los Poderes
de la Union; de los poderes locales,; 6érganos de gobierno municipales;
organos auténomos, y cualquier otro ente publico;

VIl. Los notarios publicos;
VIll. Los extranjeros;

IX. Las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar un partido
politico,

X Las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de cualquier otra
agrupacién con objeto social diferente a la creacién de partidos
politicos, asi como sus integrantes o dirigentes, en lo relativo a la
creacion y registro de partidos politicos;

Xl.  Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de
cualquier religion; y

Xll.  Los demas sujetos obligados en los términos del presente Codigo.”

Al respecto, resulta dable senalar que el proceso electoral local ordinario 2011-
2012, dio inicio el dia sabado veintinueve de octubre del ano proximo pasado, con
la publicacién, en el periédico oficial “El Estado de Jalisco”, numero 13, seccién VI,
tomo CCCLXXI de la convocatoria para la celebracion de las elecciones

constitucionales que se llevaran a cabo el proximo primero de julio del ano en

Ccurso.

Ademas, en términos de lo establecido en el acuerdo aprobado por este Consejo
General, identificado con la clave alfanumérica IEPC-ACG-048/11, mediante el
cual se aprobo el calendario integral del proceso electoral local ordinario 2011-
2012, entre los dias cinco y quince de marzo del ano en curso, se llevo a cabo el
registro de candidatos a Gobernador del Estado de Jalisco.

Asi, mediante diverso acuerdo aprobado por este érgano colegiado, identificado
con la clave alfanumérica IEPC-ACG-039/12, el dia veintinueve de marzo de dos
mil doce, se aprobaron las solicitudes de registro de candidatos a Gobernador de
esta entidad federativa, dentro de las cuales se encontré la del ciudadano
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denunciado Enrique Alfaro Ramirez, postulado a dicho cargo por el partido
politico Movimiento Ciudadano.

Por lo tanto, al haber contado al momento en que sucedieron los hechos, esto es
el dia veinte de junio del ano en curso, con la calidad de candidato a Gobernador
del Estado de Jalisco, postulado por el partido politico Movimiento Ciudadano, el
ciudadano Enrique Alfaro Ramirez se sitia en el supuesto de sujeto de
responsabilidad, previsto en el articulo 446, parrafo 1, fraccion Il del Cédigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

Por su parte, el denunciado Movimiento Ciudadano, se encuentra dentro del
supuesto de ser sujeto de responsabilidad conforme a lo dispuesto en la fraccion |
del numeral citado, en virtud de se un partido politico nacional acreditado ante este
organismo electoral.

X. ACREDITAMIENTO DE LA EXISTENCIA DE LA INFRACCION. Con base en
los hechos denunciados, las manifestaciones vertidas en las contestaciones de la
denuncia, asi como a la valoracion de las pruebas admitidas y desahogadas; este
organo colegiado analizara en parrafos subsecuentes el acreditamiento o no de la
infraccion materia de la controversia sujeta a este procedimiento sancionador,
atribuida por el denunciante a los denunciados Enrique Alfaro Ramirez, asi como
al partido politco Movimiento Ciudadano, consistentes en la difusion de
propaganda electoral que contiene expresiones que calumnian a las
personas, en este caso al quejoso.

Al respecto, el articulo 260, parrafo 2 del Cédigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, establece:

“Articulo 260. /

2. En la propaganda politica o electoral que realicen los partidos politicos, las .——
coaliciones y los candidatos, deberan abstenerse de expresiones que denigren

a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas. El
Consejo General del Instituto esta facultado para solicitar al Instituto Federal
Electoral la suspensién inmediata de los mensajes en radio o television
contrarios a esta norma. En el caso de propaganda que se difunda en medios
distintos a radio y television, ordenara, una vez satisfechos los procedimientos
establecidos en este Codigo, el retiro de cualquier otra propaganda.”
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Del numeral transcrito se advierte la prohibicion para los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos, de realizar propaganda politica o electoral con
expresiones que calumnien a las personas.

Acorde a lo anterior, a efecto de que se actualice la trasgresion al precepto legal
antes citado, resulta necesario acreditar los siguientes elementos:

a) Que exista propaganda politica o electoral;

b) Que ésta sea realizada por los partidos politicos, las coaliciones o los
candidatos; vy,

c) Que contenga expresiones que calumnien a las personas.

Asi, se analizara cada uno de los elementos enumerados con anterioridad, en los
terminos siguientes:

a) Que exista propaganda politica o electoral.

En cuanto a este elemento, resulta necesario establecer qué se entiende por
propaganda politica y por propaganda electoral. Al respecto, los articulos 255,
parrafo 3 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco
y 6, parrafo 1, fraccion |, incisos e) y f) del Reglamento de Quejas y Denuncias de
este Instituto Electoral, senalan:

“Articulo 255.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia

electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus —

simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

“Articulo 6
Cuestiones aplicables al catalogo de infracciones contenidas en el Cédigo

1. Por lo que hace a las infracciones imputables a los partidos politicos, debera
atenderse a lo siguiente:
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. Respecto al incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 68 del
Cddigo, asi como de los supuestos sefalados en el articulo 263 del mismo
ordenamiento, especificamente en lo relativo a la colocacién, fijacion o pinta de
propaganda electoral, se estara a lo siguiente:

e) La propaganda politica constituye el género de los medios a través de los cuales
los partidos, ciudadanos y organizaciones difunden su ideologia, programas y
acciones con el fin de influir en los ciudadanos para que adopten determinadas
conductas sobre temas de interés social, y que no se encuentran necesariamente
vinculadas a un proceso electoral local.

f) Se entendera por propaganda electoral, al conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas. Asimismo, que la misma contenga las expresiones “voto”, “vota”, "votar”,
“sufragio”, “sufragar’, “comicios”, “eleccion”, “elegir’ “proceso electoral” o cualquier
otra similar vinculada con las distintas etapas del proceso electoral.

En el presente caso, como se establecié en el considerando VI, los volantes
denunciados contienen la palabra “candidato” y el nombre “Jorge Aristoteles
Sandoval Diaz”, quien fuera registrado por la Coalicion Compromiso por Jalisco
para contender por la Gubernatura del Estado de Jalisco en el proceso electoral
local ordinario 2011-2012.

Ademas, dicha propaganda es difundida durante la etapa de campanas
electorales, que en el caso de la eleccion de Gobernador del Proceso Electoral
Local Ordinario 2011-2012, inicio el dia treinta de marzo del ano que corre, tal
como se establecio en el acuerdo de este Consejo General de fecha veintiocho de
octubre del ano proximo pasado, identificado la clave alfanumérica IEPC-ACG-
048/11, mediante el cual se aprobo el calendario integral para este proceso
electoral; por lo que al haberse arrojado la propaganda denunciada el dia veinte
de junio de dos mil doce desde una aeronave, en el cruce de las calles Jose Rolon
y Carlos Fuero en la colonia Lomas del Paradero, en el Sector Reforma de esta

ciudad, como se senald en el considerando VIII, es evidente que se difundio

dentro de las campanas electorales.

En consecuencia, se concluye que estamos ante propaganda electoral.
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b) Que ésta sea realizada por los partidos politicos, las coaliciones o los
candidatos.

En el presente caso, del acervo probatorio que obra en actuaciones no se
encuentra acreditado que los volantes denunciados hayan sido realizados por
algun partido politico, una coalicién o algun candidato en especifico, como se
explica a continuacion.

En efecto, el denunciante no probd que la propaganda hubiese sido elaborada por
alguno de los sujetos mencionados en el parrafo anterior, ademas de que ninguno
de los denunciados reconocio dicha circunstancia al contestar la denuncia
entablada en su contra; y, del contenido de la propaganda materia de la queja no
se desprende que ésta haga alusion a algun partido politico, coalicion o candidato
en concreto (salvo al denunciante Jorge Aristoteles Sandoval Diaz), para presumir
asi que ésta, al beneficiar a alguien, hubiese sido realizada por éste atendiendo al
criterio  jurisprudencial ‘PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA
ACREDITAR ACTIVIDADES ILICITAS REALIZADAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS.

No pasa por desapercibido el hecho de que una de las personas que realizaron
manifestaciones ante el Notario Publico numero 138 de Guadalajara, licenciado
Salvador Orozco Becerra, haya manifestado que trabajaba para la campana de
“Alfaro”, pues ello no implica que el candidato Enrique Alfaro Ramirez o el partido
gue lo postuld6 al Gobierno del Estado, sean los responsables de dicha
propaganda, porque como se dijo en el considerando VIII, dicha manifestacion no
merece ningun valor probatorio.

En consecuencia, no se encuentra acreditado que la propaganda electoral
denunciada hubiese sido realizada por los partidos politicos, las coaliciones
o los candidatos.

c) Que contenga expresiones que calumnien a las personas.

En cuanto a este elemento, es preciso senalar diversas consideraciones
relevantes respecto a este tema.

En primer término, la prohibicion contenida en el articulo 41 de la Constitucion g
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, en el sentido de que la propaganda 2
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politica o electoral no puede contener expresiones que denigren a las instituciones
y a los partidos politicos o que calumnien a las personas, pudiera pensarse que
conculca el derecho fundamental de libertad de expresion contenido en el articulo
6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, es dable senalar que de conformidad con dicho dispositivo
constitucional, el ejercicio de dicha libertad no es absoluto, pues encuentra limites
expresos en los casos en que:

a) Se ataque a la moral.

b) Se ataque los derechos de terceros.
c) Se provoque algun delito.

d) Se perturbe el orden publico.

En este sentido, tenemos que el derecho de libertad de expresion debe
entenderse en su doble aspecto: como el derecho a la manifestacion de ideas,
juicios y opiniones, y como la obligacion de respetar los limites expresamente
senalados para el ejercicio del mismo.

Lo senalado vale para el ejercicio del derecho a la libertad de expresion en
general.

En este sentido -de limites al derecho de manifestacion de ideas-, es de tener en
cuenta que respetar la norma fundamental es una obligacion absoluta a cargo de
todo ciudadano; pero que el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, no supervisa, verifica, monitorea, o prejuzga en forma alguna
las conductas de los habitantes de la entidad, razén por la cual, en ningln caso
que aluda infraccion por denigracion o calumnia, puede iniciar oficiosamente
procedimiento alguno.

En efecto, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 472 del Codigo Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, los procedimientos
relacionados con la difusion de propaganda que denigren a las instituciones o a
los propios partidos o calumnien a las personas, sélo podran iniciar a instancia de
parte afectada; condicion que en el presente asunto se cumple, al comparecer
ante este organismo electoral precisamente el denunciante Jorge Aristoteles
Sandoval Diaz, a través de su apoderado legal, sujeto que se dice afectado por

las expresiones contenidas en el volante ofertado como elemento probatorio de su

dicho.

&
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En este orden de ideas, es importante apuntar que esta autoridad administrativa
electoral concibe el derecho a la libertad de expresion como un valor democratico-
fundamental, y reconoce que es tal la importancia que reviste el derecho de la
libertad de expresion en la formacion de la opiniéon publica que debe entenderse
que opera en su favor una presuncion de prevalencia en todo momento, razon por
la cual sus restricciones deben ser expresas y siempre ponderadas en relacion
con el contexto factico al que aluden o en el que se manifiestan.

Asi mismo, esta autoridad tiene en cuenta que en un Estado Democratico, el
ejercicio del derecho de voto es fundamental y que el sufragio solo se puede
emitir cuando el electorado cuenta con un acceso adecuado a la informacion,
ademas de tener el derecho a la libertad de expresar su pensamiento y opinion.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha considerado que
los derechos fundamentales de libre expresion de ideas, de imprenta,
comunicacion y acceso a la informacion, son indispensables para la formacién de
la opinion publica, componente necesario para el funcionamiento de un Estado de
Derecho con democracia representativa.

Ahora bien, la proteccion constitucional de la libertad de expresion, entendido
como la emision de ideas, juicios, opiniones y creencias personales, incluye el
derecho a expresar convicciones politicas, morales, religiosas, filosoficas o de
cualquier otro tipo, en términos de lo previsto en los articulos 1°, 3°, 6° y 7°, en
concordancia con los articulos 40 y 41, todos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Del mismo modo, la Suprema Corte de Justicia ha considerado que el derecho
fundamental a la libertad de expresion comprende tanto la libertad de expresar el
pensamiento propio (dimension individual), como el derecho a buscar, recibir y
difundir informacion e ideas de toda indole. Asi, al garantizar la seguridad juridica
de no ser victima de un menoscabo arbitrario, en la posibilidad para manifestar el
pensamiento propio, la garantia al derecho de libertad de expresion, asegura el
derecho de todos a recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del ¢
pensamiento ajeno, lo cual se asocia a la dimensién colectiva o social del ejercicio
de este derecho individual o personal.

Esto es, la libertad de expresion garantiza un intercambio de ideas e informacion,
que protege tanto la comunicacion a otras personas de los propios puntos de vista

y
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como el derecho de conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas tienen
y quieren difundir.

Las consideraciones en cita estan contenidas en la tesis de jurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, identificada con la clave P./J.
25/2007, que obra bajo el rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE
SU CONTENIDO, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1520.

Sirviendo también de criterio orientador al respecto en el mismo sentido las tesis y
jurisprudencias citadas bajo los rubros “LIBERTAD DE EXPRESION. SUS
LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR
DE MALICIA EFECTIVA”; “HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE
EL DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA POR
TRATARSE DE DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN
EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION”; “DERECHO FUNDAMENTAL
AL HONOR DE LAS PERSONAS JURIDICAS”; y “LIBERTAD DE EXPRESION.
LA CONSTITUCION NO RECONOCE EL DERECHO AL INSULTO”.

En este orden de ideas, el derecho de libertad de expresion es, efectivamente, un
medio para el intercambio de ideas e informacion que protege tanto la
comunicacion a otras personas de los propios puntos de vista, como el derecho
de conocer las opiniones, relatos y noticias, que los demas tienen y quieran
difundir.

Luego, tanto la dimension individual como social del derecho a la libre expresion,
se deben garantizar en forma simultanea, para garantizar la debida efectividad del
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.

Sobre la primera dimension del derecho (la individual) —segun la Corte

Interamericana de Derechos Humanos- la libertad de expresion implica,
inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el

pensamiento y hacerlo llegar al mayor numero de destinatarios.

En este sentido, la expresion y la difusion del pensamiento y de la informacion son
indivisibles, de modo que una restriccion de las posibilidades de divulgacion
representa directamente y, en la misma medida, un limite al derecho de expresar
libremente.

45



0
&
3

\

4

Instituto
Electoral

PSE-QUEJA-172/2012

Acerca de la segunda dimension del derecho (la social), la misma Corte
Interamericana ha senalado que la libertad de expresion es un medio para el
intercambio de ideas e informaciones entre las personas; comprende su derecho
a tratar de comunicar a otras sus puntos de vista, pero implica también el derecho
de todas a conocer opiniones, relatos y noticias.

Ambas dimensiones —ha considerado la Corte- tienen igual importancia y deben
ser garantizadas en forma simultanea para dar efectividad total al derecho a la
libertad de pensamiento y expresion en los términos previstos en el articulo 13 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, conocida como "Pacto de
San José de Costa Rica", que consagra la libertad de pensamiento y expresion.

Lo anterior es asi, toda vez que la libertad de expresion no puede circunscribirse a
proteger la posicion de quien participa en el foro publico sino también debe
extender su cobertura a quienes participan escuchando lo que los demas tengan
que decir.

La proteccion constitucional de la libertad de expresion (en el sentido de la
emision de ideas, juicios, opiniones y creencias personales) incluye el derecho a
expresar convicciones politicas, morales, religiosas filosoficas o de otro tipo y se
ve aun mas fortalecida si involucra la libertad de pensamiento o de opiniones en
materia politica [protegida constitucionalmente en los articulos 1°, 3° y 7°, en
concordancia con los articulos 40, (forma democratica representativa de gobierno)
y 41 (sistema constitucional electoral) de la Constitucion federal, asi como
diversos instrumentos internacionales de derechos humanos suscritos y
ratificados por el Estado mexicano].

Asi también, la libertad de expresion goza de un ambito de accion delimitado solo
por los limites constitucionalmente permitidos y no abarca la emisién, por ejemplo,
de expresiones que constituyan indudablemente ofensas o insultos ya sea de
manera explicita o implicita (en tanto afectarian los derechos de terceros).

Asi, una sélida doctrina judicial de la libertad de expresion debe tener en cuenta
los aspectos institucionales, esto es, no debe circunscribirse a considerar la
naturaleza del discurso expresado o el caracter de las expresiones proferidas,
sino, también, por ejemplo, la identidad de quien se expresa, el entorno

institucional en que se producen las expresiones pronunciadas (empresas,

sindicatos, universidades y demas) o el medio a través del cual se difunden, como
puede ser el medio impreso, hablado, gesticulado etcétera.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
considerado los limites del derecho a la libertad de expresion en atencion al sujeto
o el entorno partidario en que se profieren las expresiones protegidas
constitucionalmente. En consecuencia, es necesario tomar en cuenta el o los
medios a traves de los cuales se difunden las expresiones sujetas a escrutinio.

En el articulo 6°, in fine, de la Constitucion federal se establece el derecho a la
informacion, que incluye, entre otros aspectos, el derecho a recibir informacion
veraz y no manipulada.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, cuyo rubro es: DERECHO A LA INFpRMACION. LA SUPREMA
CORTE INTERPRETO ORIGINALMENTE EL ARTICULO 6° CONSTITUCIONAL
CcoMO GARANTIA DE  PARTIDOS POLITICOS, AMPLIANDO
POSTERIORMENTE ESE CONCEPTO A GARANTIA INDIVIDUAL Y A
OBLIGACION DEL ESTADO A INFORMAR VERAZMENTE, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo Xl, abril de dos mil dos,
pagina 72.

En lo concerniente a la dimension puramente informativa de un mensaje, incluso
publicitario, el requisito relativo a la veracidad de la informacion tiene encuadre
constitucional, segun se desprende de la ratio essendi de la invocada tesis de la
primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del siguiente tenor:

‘LIBERTAD DE EXPRESION E IMPRENTA. LAS LIMITACIONES
ESTABLECIDAS POR EL LEGISLADOR RELACIONADAS CON LA VERACIDAD
Y CLARIDAD DE LA PUBLICIDAD COMERCIAL SON CONSTITUCIONALES
CUANDO INCIDAN EN SU DIMENSION PURAMENTE INFORMATIVA. La libertad
de expresion e imprenta goza de una vertiente publica e institucional que contribuye
de manera esencial a la formacion y al mantenimiento de una opinién publica libre y
bien informada, elemento imprescindible para el buen funcionamiento de la /

democracia representativa. Desde esta perspectiva, se entiende que las libertades L=

de expresion e imprenta protejan de manera especialmente clara y enérgica el ‘a
derecho del individuo a expresar sus ideas en materia politica, y que otro tipo de
discursos expresivos, como el comercial, estén mucho mas desconectados de la
funciéon que otorga a estos derechos su singular posicion dentro del esquema
estructural de funcionamiento de la democracia representativa. En este sentido, la
publicidad puede, en ciertos casos y bajo ciertas circunstancias, constituir una
aportacion al debate ciudadano sobre los asuntos publicos, y puede contribuir a
difundir y a dar plasticidad a ideas que pueden y deben legitimamente ingresar en el
debate publico. Sin embargo, en la mayoria de los casos, el discurso comercial se
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reduce simplemente a un conjunto de mensajes que proponen a sus receptores la
realizacion de una transaccion comercial y, en esa medida, su produccion puede ser
regulada por el legislador dentro de limites mucho mas amplios que si tratara de un
caso de ejercicio de la libertad de expresién en materia politica. Si bien no puede
afirmarse, ex ante y de manera absoluta, que el discurso comercial esté totalmente
fuera del &mbito de proyeccién de la libertad de expresion, en la mayoria de
ocasiones el mismo solamente complementa el libre ejercicio de una actividad
empresarial, por lo que le son aplicables las limitaciones legales y
constitucionales que se proyectan sobre esta ultima. Esto es asi cuando las
limitaciones inciden en la dimensién puramente informativa de la publicidad y la
relacion de la publicidad con el ejercicio de la libertad de imprenta no se da en el
caso concreto. El legislador, por tanto, al considerar la publicidad en cuanto
mensaje que da informacién sobre la oferta empresarial puede someterla a los
limites de veracidad y claridad exigibles en este &mbito”. (Enfasis afiadido.)

De lo anterior, se tiene que las informaciones que con pretensiones de
verosimilitud se difunden a la poblacion, en especifico a la ciudadania en el
campo de las cuestiones politico-electorales, deben resultar veraces, esto es,
estar sustentadas en hechos objetivos y reales, no manipulados, ademas
susceptibles de ser comprobados razonablemente, y no apoyados en simples
rumores, invenciones o insinuaciones insidiosas, sin que ello implique una
exactitud inusitada ni incontrovertible del hecho (esto es que existan condiciones
implicitas que tergiversen las declaraciones con el animo de infundir un concepto
erroneo de alguien o causar un detrimento de la imagen ante la sociedad).

En el ambito de las campanas electorales, la veracidad de las informaciones que
se presenten como tales al electorado tiene una indudable trascendencia, pues de
lo contrario se permitiria que se proporcionara a la ciudadania insumos de noticias
con contenidos que, en lugar de fomentar la consecucion de un voto razonado y
ampliamente informado, propendieran precisamente a lo contrario, con lo cual se
desnaturalizaria el diseno constitucional existente, ya que el intencion de una
campana comicial, es que esta sea propositiva, y no que tenga la intencion de
generar un ambiente de confusion o descredito entre sus contendientes.

|
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Asi mismo, los partidos politicos, coaliciones y candidatos, en su propaganda_/

politica y electoral, deberan abstenerse de emplear expresiones que denigren a '

las instituciones y a los partidos politicos o que calumnien a las personas. Lo
anterior de conformidad a lo dispuesto por el articulo 260, parrafo 2 del Codigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco. Dicha prohibicion la
establecié el legislador a fin de respetar lo establecido en el articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a la obligacion

>

48



Instituto
Electoral

PSE-QUEJA-172/2012

de respeto a los derechos de tercero, incluyendo en ello, el contexto de una
opinion, informacion o debate.

Sirve de apoyo a lo anterior lo sostenido en el criterio jurisprudencial que se
transcribe a continuacion:

“PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. TIENE COMO LIMITE LA
PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE EMPLEAR EXPRESIONES QUE
DENIGREN A LAS INSTITUCIONES Y A LOS PARTIDOS POLITICOS O QUE
CALUMNIEN A LAS PERSONAS —De la interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 41, base lll, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso p); 233 y 342, parrafo 1, inciso j), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que tanto en la
Constitucion como en la ley se impuso como limite a la propaganda politica y
electoral el uso de expresiones que denigren a las instituciones y a los partidos
politicos o que calumnien a las personas, asi sea en el contexto de una opinion,
informacién o debate, lo que armoniza con lo dispuesto en el articulo 6° de la propia
Carta Magna, en cuanto a la obligacién de respeto a los derechos de tercero. Lo
anterior, con la finalidad de que los partidos politicos, al difundir propaganda, actuen
con respeto a la reputacion y vida privada de los candidatos, asi como a la imagen
de las instituciones y de los otros partidos politicos, reconocidos como derechos
fundamentales por el orden comunitario.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-81/2009 y acumulado.—Actores: Partidos
Revolucionario Institucional y otro.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral—6 de mayo de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretarios: Alejandro Santos Contreras, Jorge
Orantes Lopez, Sergio Guerrero Olvera y Leobardo Loaiza Cervantes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-99/2009 y acumulado.—Actores: Partidos Accion
Nacional y otro.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral —27 de mayo de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio
Carrasco Daza.—Secretarios: José Luis Ceballos Daza y Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el diez de junio de dos mil nueve,
aprobo por unanimidad de votos la tesis que antecede.”

Ahora bien, para determinar si la propaganda electoral denunciada calumnia al
quejoso Jorge Aristoteles Sandoval Diaz, es preciso senalar qué se entiende por
calumniar. En ese sentido, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espanola, define dicho término como: ‘

“calumniar.
(Del lat. calumniari).
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1. tr. Atribuir falsa y maliciosamente a alguien palabras, actos o intenciones
deshonrosas.

2. tr. Der. Imputar falsamente un delito.

3. tr. ant. Vengar o reparar agravios.”

Precisado lo anterior, para este organo colegiado resulta evidente que el contenido
de la propaganda electoral denunciada, no calumnia a Jorge Aristoteles Sandoval
Diaz, por las consideraciones que se explican a continuacion.

Ello es asi ya que las Unicas palabras que se expresan en el volante denunciado
son la interrogante “;le confiarias tu familia y tu patrimonio a este candidato?”y la
frase “esta es la verdadera cara de Jorge Aristételes Sandoval Diaz”, y la primera,
es solo un cuestionamiento que no atribuye al quejoso, ni palabras, ni actos, ni
intenciones deshonrosas, mucho menos de manera falsa o maliciosa; ni imputa
ningun delito a Jorge Aristoteles Sandoval Diaz para entrar a la necesidad de
analizar si dicha imputacion es falsa; mientras que la segunda es una afirmacion
que debe relacionarse con las tres imagenes plasmadas en la propaganda
denunciada, las cuales se analizaran de manera separada, en los términos
siguientes:

IMAGEN 1:

En esta imagen, lo Unico que se aprecia es a una persona, en este caso Jorge
Aristoteles Sandoval Diaz, aparentemente con el bigote sin rasurar, vistiendo una
camisa blanca que dice “Cesar Duarte”.
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IMAGEN 2:

En esta imagen lo unico que se aprecia es a una persona acostada, de la cual no
se alcanza a distinguir su rostro, quien viste un pantalén de mezclilla y con el torso
descubierto.

IMAGEN 3:

En esta imagen lo unico que se aprecia es a una persona acostada, de la cual no
se alcanza a distinguir plenamente su rostro pero que aparentemente se trata de
Jorge Aristoteles Sandoval Diaz, con un una playera blanca que en la parte frontal
dice “Fernando Gar".

Asi, de ninguna de las imagenes contenidas en el volante denunciado, se
desprende que se esté atribuyendo a Jorge Aristoteles Sandoval Diaz, ni palabras,
ni actos, ni intenciones deshonrosas, mucho menos de manera falsa o maliciosa;
ni imputando algun delito al denunciante, para entrar a la necesidad de analizar si
dicha imputacion es falsa.

4 /
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En consecuencia, no se encuentra acreditado que la propaganda electoral
denunciada contenga expresiones que calumnien al quejoso Jorge
Aristoteles Sandoval Diaz.

En conclusion, este érgano colegiado determina que la propaganda denunciada,
no contraviene lo dispuesto en el articulo 260, parrafo 2 del Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de Jalisco, porque en primer término, no se
encuentra acreditado que hubiese sido realizada por un partido politico, coalicion o
candidato, y en segundo, porque no contiene expresion alguna que calumnie al
candidato quejoso.

Por tanto, con base en los motivos y razonamientos expresados con antelacion, es
procedente concluir que si bien los medios de conviccion aportados resultaron
suficientes para tener por acreditada la existencia de la propaganda denunciada,
asi como su difusion, cierto es que esos hechos acreditados no pueden
considerarse como constitutivos de las infracciones previstas en el numeral 449,
parrafo 1, fraccion VIII en relacion con el numeral 260, parrafo 2; y 447, parrafo 1,
fraccion X en relacion con el numeral 68, parrafo 1, fraccion XVI; del Codigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco; consistentes en la
difusion de propaganda electoral que contiene expresiones que calumnian a las
personas y al no haberse acreditado la infraccion imputada al denunciado Enrique
Alfaro Ramirez, resulta inconcuso que la responsabilidad del partido politico
Movimiento Ciudadano no se surte, pues ésta sélo podria devenir al haberse
probado la infraccion imputada al candidato postulado por dicho instituto politico.

En consecuencia, ante la falta de acreditamiento de la infraccion arglida, resulta
innecesario entrar al analisis de la presunta responsabilidad de los denunciados.

Por las consideraciones antes expuestas y fundadas, este Consejo General
RESUELVE:

PRIMERO. Se declara infundada la denuncia promovida por el ciudadano Jorge
Aristoteles Sandoval Diaz, en contra del ciudadano Enrique Alfaro Ramirez y
del partido politico Movimiento Ciudadano, por las razones precisadas en el
considerando X de la presente resolucion.
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SEGUNDO. Notifiqguese la presente resolucion a las partes.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.

Guadalajara, Jali§co §29 de agosto de 2012.

MTRO. JESUS PABLEARA .
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