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RESOLUCION'DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE JALISCO, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ESPECIAL INCOADO
EN CONTRA DE FAVIOLA JACQUELINE MARTINEZ MARTINEZ Y DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL, CON MOTIVO DE LA DENUNCIA DE HECHOS
PRESENTADA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
RADICADA BAJO NUMERO DE EXPEDIENTE PSE-QUEJA-122/2011.

Guadalajara, Jalisco a 14 de junio de dos mil doce.

Visto para resolver la denuncia de hechos que formula el Partido Revolucionario
Institucional, a través de la ciudadana Marina Guadalupe Angeles Ortiz, en su
caracter, quien comparece en su caracter de Consejera Propietaria Representante
de Partido Revolucionario Institucional, acreditada ante el Consejo Distrital
Electoral 14 de este organismo electoral, en contra de Faviola Jacqueline Martinez
Martinez y del Partido Accion Nacional, por hechos que considera violatorios de la
normatividad electoral del Estado de Jalisco, consistentes en la fijacion o
colocacion de propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano,
conducta constitutiva de infracciones previstas en el Cddigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco; al tenor de los siguientes,

RESULTANDOS:
Antecedentes del ano 2012.

1°. PRESENTACION DE LA DENUNCIA. Con fecha veintitrés de mayo, fue
presentado ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco', registrado bajo el folio nimero 4552, el escrito
de denuncia de hechos signado por la ciudadana Marina Guadalupe Angeles
Ortiz, en su caracter de Consejera Propietaria Representante del Partido
Revolucionario Institucional, acreditado ante el Consejo Distrital Electoral 14 de
este organismo electoral, en contra de la ciudadana Faviola Jacqueline Martinez
Martinez y del Partido Accién Nacional, por hechos que considera violatorios de la
normatividad electoral del Estado de Jalisco, consistentes en la realizacion de
fijacion o colocacion de propaganda electoral en elementos de equipamiento
urbano, previstas dichas conductas como infractoras de la legislacion de

' Para evitar repeticiones con el nombre de esta institucion, se entendera que los organos
funcionarios electorales senalados en esta resolucion pertenecen al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.




4

.-

Instituto
Electoral

PSE-QUEJA-122/2012

conformidad a lo dispuesto por los articulos 447, parrafo 1, fracciones | y V; 449,
parrafo 1, fraccion |, en relacion con los numerales 68 y 263, parrafo 1, fraccion |
del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco .

2°. ACUERDO DE RADICACION. El dia veintiocho de mayo, se dicté acuerdo
administrativo mediante el cual se recepciono el escrito senalado en el parrafo que
antecede, registrandose bajo el nimero de expediente PSE-QUEJA-122/2012,.

3° ADMISION A TRAMITE. El treinta de mayo, el Secretario Ejecutivo, dictd un
acuerdo en el que se admiti6 a tramite la denuncia de hechos en comento,
ordenando emplazar a las partes en los términos que para tal efecto preve el 472,
parrafo 8 del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

4°. EMPLAZAMIENTO. El dia primero de junio, mediante oficios 3696/12,
3697/2012 y 3698/12 Secretaria Ejecutiva, se emplazd a las partes en el
procedimiento administrativo sancionador especial, citandoseles a la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos, la cual se llevaria a cabo el dia seis de junio a
las 14:00 horas en las oficinas de la Direccion Juridica; segun se desprende de los
acuses de recibo que obran en el expediente del presente procedimiento, asi
como de las actas de emplazamiento respectivas.

5°. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS. El seis de junio, tuvo verificativo la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, misma a la que comparecieron las
partes emplazadas para el desahogo de la misma, en el desarrollo de dicha
audiencia se realizaron las manifestaciones que consideraron convenientes, se
tuvieron por admitidas y desahogadas soélo aquellas pruebas que se ofertaron y se
encontraron ajustadas a los supuestos previstos en el procedimiento
administrativo sancionador especial, habiéndose formulado por los asistentes, los
alegatos que estimaron adecuados para su defensa y se reservaron las
actuaciones para emitir el proyecto de resolucion correspondiente.

6° ACUERDO ORDENA VERIFICACION DE RETIRO. En la fecha senalada en el
acapite que antecede, se dicté acuerdo por medio del cual se ordené verificar el
retiro de la propaganda aludida por los denunciados al momento de llevarse a
cabo el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

7° DILIGENCIA DE VERIFICACION. A las dieciséis horas del dia senalado co
antelacion personal de la Direccion Juridica, se constituyé en el lugar senalado en
el acuerdo mencionado en el parrafo que antecede, a efecto de dar fé de lo
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senalado por los denunciantes respecto del retiro de la propaganda denunciada,
levantandose para tal efecto el acta circunstanciada respectiva.

Asi, en virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
sancionador especial previsto en los articulos 471, parrafo 1, fraccion Il; 472,
parrafos 3 y 8; y 473 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Jalisco, se procede a formular el proyecto de resolucion, por lo que,

CONSIDERANDO:

I. ATRIBUCIONES DEL CONSEJO GENERAL. Que, de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 12, fraccion | de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco y 120 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, es el organo superior de direccion, responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral,
asi como de velar que los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, equidad y objetividad guien todas las actividades del instituto.

Il. FACULTAD DE CONOCER DE INFRACCIONES E IMPONER SANCIONES.
Que, de conformidad a lo dispuesto por la fraccion XXII del parrafo 1 del articulo
134 del ordenamiento legal antes mencionado, es atribucion del Consejo General
de este organismo electoral, el conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan, en los términos previstos en la legislacion de la
materia.

ll. TRAMITE. Que, conforme al contenido de los articulos 143, parrafo 2, fraccion
XXXIV; y 460, parrafo 1, fraccion Il del Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, la Secretaria Ejecutiva, entre otros érganos, es
competente para la tramitacion de los procedimientos sancionadores.

IV. CAUSALES DE DESECHAMIENTO. Que, por tratarse de una cuestion de
orden publico y previo al estudio de fondo del presente asunto, es oportuno
analizar si se actualiza alguna de las causales de desechamiento, por lo que en
términos de lo dispuesto por el articulo 472, parrafo 5 del Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, se procede a determinar si en
presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi representaria un
obstaculo que impediria la valida constitucion del procedimiento e imposibilitaria
un pronunciamiento sobre la controversia planteada.
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Asi pues, resulta que la denunciada Faviola Jacqueline Martinez Martinez, a
través de su autorizado para llevar a cabo el desahogo de la audiencia de pruebas
y alegatos, manifesto que se violaron las reglas del procedimiento al haber sido
emplazada su representada con el nombre de Favila Jacqueline Martinez
Martinez, y no con el nombre de Faviola Jacqueline Martinez Martinez, dejando en
estado de indefension a su representada por no tener la debida oportunidad para
preparar la defensa, al respecto, es oportuno senalar que es del todo
improcedente e infundado su pretension en el sentido de que se actualice causa
de desechamiento alguna por los motivos aducidos, lo anterior en virtud de que no
se deja en estado de indefension alguna a su representada, toda vez que fue
debida y oportunamente emplazada, en virtud que tuvo el tiempo suficiente para
preparar su defensa, ello en virtud que la misma fue emplazada desde el dia
primero de junio del ano en curso, y la audiencia fijada para el dia seis del mismo
mes y ano, es decir tuvo cinco dias para la preparacion de la misma, siendo que el
codigo comicial de la entidad establece que debera mediar entre el emplazamiento
y el dia en que se lleve a cabo la audiencia de pruebas y alegatos cuando menos
cuarenta y ocho horas, plazo que fue cumplido en demasia para tener tiempo
suficiente para preparar su defensa, por lo que resulta improcedente la apreciacion
vertida por la denunciada a través de su representante.

V. PROCEDENCIA. Que, dentro de los procesos electorales, los partidos politicos
y los ciudadanos tienen derecho a presentar quejas o denuncias a efecto de que
se instruya el procedimiento sancionador especial por conductas que
presuntamente incumplan con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 116
Bis de la Constitucion local; contravengan las normas sobre propaganda
politica o electoral establecidas para los partidos politicos; o, constituyan
actos anticipados de precampana o campana. Lo anterior de conformidad a lo
establecido con el articulo 471 del ordenamiento legal antes citado.

VI. CONTENIDO DE DENUNCIA. Que, tal como se senalo en el resultando 1° de
la presente resolucion, la ciudadana Marina Guadalupe Angeles Ortiz, en su
caracter de Consejera Propietaria Representante del Partido Revolucionario
Institucional, acreditada ante el Consejo Distrital Electoral 14 de este organismo
electoral, presento denuncia en contra de Faviola Jacqueline Martinez Martinez y
del Partido Accion Nacional, por hechos que considera violatorios de |
normatividad electoral del Estado de Jalisco, consistentes colocacion o fijacion d
propaganda electoral sobre elementos de equipamiento urbano, sustentando la
denuncia en lo que al caso particular interesa en los siguientes hechos:
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“1.- El Partido Accion Nacional en el Estado de Jalisco y su
candidata a diputada local por el distrito 14 de Guadalajara;
Faviola Martinez se encuentra promocionando su imagen y el
nombre del partido que la dirige, a través de la colocacion de
propaganda en equipamiento urbano.

2.- Acorde el reglamento de quejas y denuncias antes citado, en
concordancia a la legislacion estatal; se establece y se entiende
por equipamiento urbano a la categoria de bienes, identificados
primordialmente con el servicio publico, que comprenden el
conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario
utilizados para: prestar los servicios urbanos en los centros de
poblacion,  desarrollar las actividades econdémicas y
complementarias a las de habitacion y trabajo, o para
proporcionar servicios de bienes social y apoyo a la actividad
economica, cultural y recreativa, tales como: parques, servicios
educativos, jardines, fuentes, mercados, plazas, explanadas,
asistenciales y de salud, transporte, comerciales e instalaciones
para proteccion y confort del individuo.

EQUIPAMIENTO URBANO. CONCEPTO DE.- E| articulo 50,
fraccion 1V, del Codigo Electoral del Estado, establece de manera
general entre otras prohibiciones la de fijar propaganda electoral
en el equipamiento urbano, debiendo entender por dicho término
la definicion legal contenida en el articulo 10, fraccion XV, de la
Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Michoacan, consistente
en el conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones y
mobiliario utilizado para prestar a la poblacién los servicios
urbanos y desarrollar las actividades econémicas, verbigracia:
instalaciones hidraulicas para la distribucion de agua potable,
depdositos de agua, alcantarillados, cisternas, bombas y redes de
distribucion; instalaciones hidraulicas para el drenaje de aguas
negras y pluviales, lineas de conduccion, y almacenamientos;
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instalaciones eléctricas, estaciones, torres, postes y cableados;
banquetas, camellones y guarniciones, puentes peatonales y
vehiculares; alumbrado publico, postes, faroles; carpetas asfaltica
de calles y avenidas; tanques elevados y contenedores de basura,
entre otros.

“Razon: El articulo 10 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado
de Michoacan, que se invoca, corresponde al articulo 9 de la
propia legislacion”.

Recurso de Apelacion TEEM-RAP-006/2007.- Partido de Ila
Revolucién Democratica.- cinco de julio del dos mil siete.-
Unanimidad.- Magistrado: Jaime del Rio Salcedo. Secretario:
Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

3. Con lo anterior y en relacion que el servicio publico conocido
como Sistema de Tren Eléctrico Urbano (SITEUR), es una
prestacion a los municipios de la Zona Metropolitana de
Guadalajara, con una extension de 15,5 km y que pasa por la
Calzada Federalismo y Avenida Coléon. Que contiene
equipamiento encuadrable al identificado sobre bienes con el
servicio publico que comprenden el conjunto de inmuebles,
instalaciones, construcciones y mobiliario utilizados para prestar
los servicios urbanos en los centros de poblacion. Y mas en este
caso, puentes peatonales para facilitar la movilizacion de sus
usuarios a las estaciones de abordaje.

4. Como tal, y como se desprende de las pruebas anexas al
presente escrito, especificamente en el capitulo de pruebas, se }
acredita que la propaganda politico-electoral del Partido Accion
Nacional y de su candidata a Diputada local por el distrito 14,

Faviola Jaqueline Martinez Martinez, se encuentra situada en
Avenida Colén al cruce con Lopez de Legaspi en el puente
peatonal de la Estacion 18 de marzo del Tren Ligero.
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5. En las mencionadas ilustraciones de propaganda politico-
electoral sobre lonas, aparece el logotipo del PAN, con imagen de
la candidata y diversas leyendas, que dicen lo siguiente:

“Transvales para trabajadores y estudiantes, Faviola Martinez,
Diputada Local Distrito 14”.
FUNDAMENTACION:

I. EI 25 de enero del presente ario, los consejeros electorales del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, aprobaron una documental, cuya nomenclatura
alfanumérica versa: |EPC-ACG-005/12 y que pertenece al
‘ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO
DE JALISCO MEDIANTE EL CUAL ESTABLEE LOS
LINEAMIENTOS GENERALES PARA EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2011-2012."

ll. En ese acto, los partidos politicos asumimos publicamente el
compromiso de acatar y cumplir las disposiciones legales y los
principios democraticos, asi como conducirse con respeto y
tolerancia durante todo el proceso electoral.

lll. La operacion de dicho pronunciamiento, versa en que uno de
los propésitos centrales de ejercer la funcion de Estado al
preparar, organizar y vigilar los procesos electorales para renovar
a los integrantes y titulares de los poderes Legislativo y Ejecutivo,
asi como los Ayuntamientos de la entidad; y vigilar en el ambito
electoral, el cumplimiento de la Constitucion Politica Local y del
Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco;, que el Consejo General, a efecto de contar con los
elementos y condiciones necesarios para llevar a cabo los
trabajos relativos a la preparacion y desarrollo del proceso
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electoral local ordinario 2011-2012, aprobd diversos lineamientos
generales en este acto.

IV. Con relacion a las actividades de los Partidos Politicos y sus
candidatos, en su lineamiento 2.5, respecto a la propaganda,

perteneciente al inicio “i" en lo concerniente a la colacion de
propaganda electoral, menciona:

“...No podra colocarse en elementos del equipamiento
urbano, ni obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los
senalamientos que permiten a las personas transitar y
orientarse dentro de Jos centros de poblacion. Las
autoridades electorales competentes ordenaran el retiro de la
propaganda electoral contraria a esta norma:...”

“PROPAGANDA ELECTORAL. LA PROHIBICION DE
COLOCARLA EN EQUIPAMIENTO URBANO, INCLUYE A LOS
ACCESORIOS (LEGISLACION DE HIDALGO).” (Se transcribe.)
“PROPAGANDA ELECTORAL. LA PROHIBICION DE
COLOCARLA EN EQUIPAMIENTO URBANO, INCLUYE A LOS
ACCESORIOS (LEGISLACION DE HIDALGO).” (Se transcribe.)

V. El Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, dentro de sus
procedimientos regula el sancionador especial, aplicable a la
propaganda politica, con la finalidad de determinar de manera
expedita la existencia de infracciones y responsabilidad en
materia administrativa electoral de los sujetos serialados en el
Codigo Electoral, mediante la valoracion de los medios de prueba
e indicios que obre. Atendiendo lo anterior, al catalogo de
infracciones para que tal efecto se contienen en las fracciones |, Il
y Illl, parrafo 1 del articulo 471 del Cédigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.
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VI. Por tanto, solicito a esta autoridad se instaure el
procedimientos sancionador especial, con fundamento en los
articulos 471, 472, 473 y 474 del Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, y por la similitud
del asunto planteado en la tesis de jurisprudencia de la Sala
Superior del Tribunal Electoral cuyo rubro y texto es el siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ANTENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO. (Se transcribe.)

La tesis de referencia, tiene por objeto, evidentemente, que la
autoridad conozca de manera plena la verdad sobre los hechos
sometidos a su potestad, con el fin de lograr la tutela
efectivamente del régimen juridico electoral, el cual estan
integrando por normas de orden publico y observancia general, tal
como lo dispone el articulo 1 del Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado en diversas
ejecutorias que atento al caracter preponderante, inquisitivo o
Inquisitorio del procedimiento administrativo sancionador electoral,
la investigacion que implemente el érgano, debera dirigirse, prima
facie, a corroborar los indicios que se desprenden (por leves que
sean), de los elementos de prueba aportados por los
denunciantes, lo cual implica que la autoridad instructora cumpla
su obligacion de allegarse las pruebas idéneas y necesarias para
verificar o desvanecerlos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la ratio essendi de los criterios de
jurisprudencia sostenidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que aparecen
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publicadas en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, tomo de jurisprudencia, cuyo rubro y
contenido son del tenor siguiente:

AGRAVIO. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR. (Se transcribe.)

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL. (Se transcribe.)

VIl. Como se advierte de lo anterior, se esbozan claramente las
causas por las cuales se interpone el escrito denuncia; es decir:
Por la responsabilidad del PARTIDO ACCION NACIONAL y su
candidata a Diputada Local por el Distrito Uninominal 14 de
Guadalajara; Faviola Jaqueline Martinez Martinez; por las
conductas que constituyen contravencion al orden electoral
derivadas del Codigo Electoral y Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco; que indican; primero que ESTA PROHIBIDO
COLOCAR PROPAGANDA  POLITICO-ELECTORAL EN
EQUIPAMIENTO URBANO y que constituye infraccion de los
ciudadanos, afiliados y dirigentes de los Partidos Politicos; el
incumplimiento a las disposiciones del Coédigo Electoral y de
Participacion Ciudadana; que rebasan los limites de la libertad de
expresion permitida en campanas electorales; que implican
incumplimiento a obligaciones de los partidos y que contravienen
lo estipulado en materia de propaganda electoral.

Lo anterior, por generar danos irreparables a los principios que
rigen los procesos electorales y a la vulneracion de los bienes
Jjuridicos tutelados por las disposiciones contenidas en el codigo
electoral.

En ese tenor, tiene relevancia la siguiente postura jurisprudencial:

10
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PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. (Se transcribe.)

VIIl. Ademas, con los datos proporcionados en donde ocurren las
anomalias detectadas y que se hacen de su conocimiento, se
ofrecen indicios suficientes para que el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, en el ambito de su
competencia y de conformidad con el articulo 462, parrafo 5 del
Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, orden
el desahogo de reconocimientos e inspecciones que sean
necesarios, toda vez que la violacion reclamada lo amerita y a
efecto de impedir que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o
vestigios sefialados en la presente denuncia como constitutivos
de la falta administrativa, por lo cual debera levantar acta
circunstanciada donde se hagan constar las circunstancias fisicas
de los espectaculares en los lugares indicados; pues con ello, se
lograra la tutela efectiva del régimen juridico electoral, y en su
oportunidad la aplicacion de sanciones correspondientes.

IX. En relacion con lo anterior y atendiendo al arabigo 11 del
Capitulo sexto del Reglamento de Quejas y Denuncias, se solicita
al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, decrete medida cautelar para que la denunciada en un
plazo no mayor de 24 horas, retire la propaganda politico-electoral
del equipamiento urbano situada en Avenida Colon cruce con
Lopez de Legaspi en el puente peatonal de la Estacion 18 de
Marzo del Tren Ligero, con independencia de determinar la
gravedad de la responsabilidad y individualizar la sancion
correspondiente.

X. Por las razones expresadas, es que debe ser estudiada la

queja planteada al existir las causas de pedir por las cuales ha de
ser estudiada en el fondo la inconformidad plateada.

11
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Lo sostenido se estima es acorde con el criterio de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la tesis relevante cuyo rubro y texto son:

FACULTADES EXPLICITAS E IMPLITICITAS DEL CONSEJO
GENERAL, DEBEN ESTAR ENCAMINADAS A CUMPLIR CON
LOS FINES PARA LOS CUALES FUE CREADO EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. (Se transcribe.)

Por lo cual, se solicita que este Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
instaure el procedimiento sancionador especial por la actividad
que viene realizando Faviola Martinez, candidata por el distrito
uninominal local 14 del Partido Accién Nacional, consistentes en
la difusion de su imagen y el nombre del partido a través de la
colocacion de propaganda politico-electoral en equipamiento
urbano y en la violacion del principio de imparcialidad y equidad
de competencia; al considerarse como infracciones al Coddigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.
Ahora bien, y a efecto de que se valoren al momento de resolver
el asunto de mérito, se ofrecen las siguientes:

PRUEBAS:

DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en el Acta de
Certificacion de Hechos de fecha 21 de mayo del arfio 2012,
registrada bajo el numero 17,343, Tomo XLIV, Libro IX levantada
por el Licenciado VICTOR HUGO URIBE VAZQUEZ, Notario
Puablico Numero 69 del Municipio de Guadalajara, en el cual se
“advierte que en un costado del puente peatonal de la estacion 18
de marzo del Tren Eléctrico Urbano se encuentra una manda y/o
lona con la foto, quien me dice la solicitante de la presente medida

12
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corresponde a la persona de Faviola Martinez... Diputada Local
distrito 14 jme gusta mas! PAN...”

Prueba anterior que acredita la promocion de la imagen y nombre
institucional del Partido Accion Nacional, y la cual, se relaciona
con los hechos denunciados en el presente escrito.

DOCUMENTAL PUBLICA: A efecto de impedir el ocultamiento
de pruebas y para allegarse de elementos probatorios
adicionales que pudieran aportar mas elementos para la
investigacion, se solicita este Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
realice las diligencias de inspeccion, para constatar mediante
actas circunstanciadas que al efecto se levanten, los hechos
aqui denunciados y en su momento sean remitidas como
prueba conjuntamente con el presente escrito a la Secretaria
y demas organos concernientes de la presente queja...”

Asi mismo, al momento de intervenir en el desahogo de la audiencia de pruebas y
alegatos prevista en el articulo 473 del Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, la denunciante manifestd lo que al caso
particular interesa lo siguiente:

‘Que en este acto solo quiero ratificar todas y cada una de las
pruebas que se presentaron en esta denuncia ante este organo
sancionador y solicito se resuelva a favor de la equidad y
legalidad que este honorable 6rgano se encarga de preservar.”

‘Que en este acto quiero dejar en claro que los argumentos de la
parte denunciada buscan confundir a este honorable 6rgano, toda
vez que la parte denunciada ha reconocido ante este 6rgano
sancionador que se retiraron los letreros, quiere decir que admitio
que existio un letrero y por lo cual su acto fue ilegal, por lo tanto
Inequitativo ya que estando este en una avenida de alta afluencia
vehicular y peatonal obtuvo un impacto mayor. \
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En relacion que el servicio publico conocido como sistema del tren
eléctrico urbano, es una prestacion a los municipios de la zona
metropolitana de Guadalajara, toda vez que los puentes
peatonales son equipamiento encuadrable al identificarlo como
bienes para el servicio publico que comprenden el conjunto de
inmuebles, instalaciones construcciones y mobiliario utilizado para
prestar los servicios urbanos en los centros de poblacion, y mas
en este caso los puentes peatonales, son para facilitar la
movilizacion de sus usuarios a las estaciones de abordar.

Entonces es obligacion de los candidatos no violar la ley, en este
caso contenido en el Codigo Electoral del Estado de Jalisco,
articulo 50, concepto de equipamiento urbano el articulo 263,
fraccion IV y su parrafo tercero, y demas legislaciones y
jurisprudencias en este tema.”

VIl. CONTESTACIONES DE DENUNCIA. Que, por su parte, los denunciados
Faviola Jacqueline Martinez Martinez y el Partido Accion Nacional, al dar
respuesta a las imputaciones formuladas por el quejoso, al momento de llevarse a
cabo la audiencia prevista por el articulo 473 del Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, manifestaron a traves de sus
representantes en sus respectivas intervenciones en lo que al caso particular
interesa lo siguiente:

a) Por lo que se refiere a la denunciada Faviola Jacqueline Martinez Martinez,
representada en la audiencia aludida a través del licenciado Ricardo Salcedo
Arteaga, manifestd en su contestacion de denuncia respecto de los hechos
atribuidos en contra de su representado lo siguiente:

“...Que en un primer orden de ideas me es a bien manifestar que al
momento de hacer el emplazamiento se realiza al Partido Accion
Nacional, asi como a Favila Jaqueline Martinez Martinez, violacion al
procedimiento que no debe pasar por desapercibido y que debe ser
tomada en consideracion al momento de resolverse este
procedimiento sancionador, toda vez, que se dejo en estado de
indefension a mi representada y no se tuvo la debida oportunidad
para preparar una adecuada defensa, ad cautelam, se procede a dar
contestacion a la queja materia de la este procedimiento la cual se
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realiz6 mediante escrito firmado por Faviola Jacqueline Martinez
Martinez y que fue presentado en oficialia de partes de este instituto
en la fecha en que se actud a las trece horas con cincuenta nueve
minutos, escrito que ratifico y reproduzco en todos y cada uno de
sus términos para los efectos legales a que haya lugar, asimismo
dentro del mismo se ofrecen prueba técnica la cual se hace
consistir en una serie de catorce fotografias a blanco y negro
las cuales hago entrega en este acto, ahora bien en relacion a la
defensa me permito realizar las siguientes consideraciones: el
procedimiento administrativo sancionador que nos ocupa debera
desecharse o en su caso sobreseerse de conformidad a lo
establecido en el articulo 467 parrafo 1, fraccion IV del Coédigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, ya que
los hechos, actos u omisiones denunciados no constituyen
violaciones a la legislacion electoral por parte de mi representada.
En el presente caso se configura la causal de improcedencia ya que
como se demuestra con el material probatorio que al efecto se
ofrece, los hechos imputados no constituyen hechos propios de la
denunciada Faviola Jacqueline Martinez Martinez, por lo que no se
puede considerar que cometié violaciones a la Constitucion del
Estado o a la legislacion electoral, al efecto se actualiza la causal de
improcedencia referida en lineas arriba, del cual se desprende que
uno de los requisitos de procedibilidad de las quejas o denuncias se
refiere a la obligacion por parte de los promoventes de expresar en
sus escritos de forma clara, los hechos en que basan la queja o
denuncia lo que se traduce en la manifestacion clara de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecieron los
hechos presuntamente trasgresores de la normatividad electoral, en
el caso que nos ocupa la parte quejosa no cumple con tales
requisitos para la presentacion de la queja que nos ocupa, al no
haber expresado en forma clara los hechos denunciados, pues solo
se limita a realizar afirmaciones genéricas y no precisa condiciones o
lapsos temporales relacionados con los hechos que nos ocupan. Asi
mismo debe tenerse presente que se bien este procedimiento se rige
primordialmente por el principio inquisitivo durante la fase de
investigacion, lo cierto es, que la aplicacion del principio dispositivo
al procedimiento en cuestion se encuentra esencialmente en la
instancia inicial, donde se exige la presentacion de un escrito de
queja que cumpla con determinadas formalidades entre las que se
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encuentra la sefialada en el articulo 467 parrafo 1, fraccion IV del
codigo de la materia, que impone la carga al quejoso de narrar en
forma expresa y clara los hechos en que basa su denuncia, asi
como de ser posible los preceptos presuntamente violados en razéon
de lo anterior, el escrito de denuncia signado por el representante
del Partido Revolucionario Institucional que nos ocupa, debe tenerse
por no presentada al no precisar las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en que acontecieron las violaciones narradas y no tiene por
acreditado de manera suficiente el vinculo entre los supuestos
hechos y los denunciados cuya mencion resulta fundamental para
establecer con precision la causa de pedir misma que permita una
vez substanciado el procedimiento atender la pretension del
accionante de que esta autoridad sancione a los denunciados, por
otra parte me es a bien precisar que la colocacién o fijacion de la
publicidad que se denuncia no fue realizada por la denunciada ni por
si, ni a través de terceras personas, no obstante ello mi representada
mando retirar la citada publicidad con la finalidad de demostrar su
inocencia, al efecto debera prevalecer el principio de presuncién de
inocencia pues de los elementos probatorios aportados por la
denunciante no se demuestra la responsabilidad de Faviola
Jacqueline Martinez Martinez, o de que esta haya cometido por si o
a través de terceras personas los hechos que se denuncian, pues Si
bien es cierto que a la denuncia se la adjunta prueba documental de
la misma no se advierte la responsabilidad o la comision de los
hechos que le son atribuidos a mi representada Faviola Jacqueline
Martinez Martinez.

Por otra parte del material probatorio aportado por la denunciante no
se puede acreditar que la publicidad que se denuncia se encontraba
colocada directamente en el puente peatonal a que refiere en su
denuncia o si por el contrario esta se encontraba fijada en algun
marco, bastidor o similar cuya naturaleza es la fijacion de publicidad
y los cuales resultan concesionados a terceras personas para su
explotacion comercial, ya que la fijacion de publicidad en este tipo de
elementos no altera la naturaleza del puente peatonal de referencia
al efecto el tribunal electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
en la resolucion RAP-082/2012, tomo el criterio de que este tipo de
actos no se encuentran prohibidos por la legislacion electoral y por lo
tanto no son sancionables, sin que al efecto se entienda que de
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alguna forma se reconozca la responsabilidad de mi representado en
la comision de los hechos que se le imputan, sino que lo reitero
niego que tales hechos hayan sido cometidos por mi representada,
debiendo prevalecer en todo momento el principio de presuncién de
inocencia que se encuentra vigente en nuestro derecho electoral
mexicano..."

“Que el presente procedimiento debera ser declarado infundado, en
razon de que del material probatorio ofertado por la denunciante no
se acredita que mi representada Faviola Martinez Martinez, haya
cometido por si o travées de terceras personas los hechos
denunciados, es decir no se acredita que esta haya fijado, colocado
o mandado hacer por terceras personas la publicidad materia de la
presente denuncia, pues no basta la documental que al efecto
exhibe para tener por acreditados los hechos que se imputan, pues
al efecto el notario publico hace constar la existencia de una manta o
lona, mas no precisa exactamente donde se encuentra fijada la
misma, si es en algun bastidor o marco en los cuales por su
naturaleza son concesionados para la comercializacion de publicidad
pues unicamente refiere que tal manta o lona se encuentra a un
costado del puente, sin precisar si tal colocacion es directamente en
el puente o a través de los elementos que hago referencia, por lo
que, en el presente asunto debera prevalecer el principio de
presuncién de inocencia, pues como ya lo menciono no ha quedado
acreditado en este procedimiento la comision de los hechos
denunciados en contra de mi representada, ni por si, ni a través de
terceras personas, ni mucho menos queda acreditado que mi
representada haya consentido en la realizacion de tales hechos, es
por eso que debera desestimarse la queja materia de este
procedimiento especial sancionador...”

‘Exponer:

Ilgualmente, al momento de llevarse a cabo la audiencia que prevé el articulo 473
de la legislacion electoral de la entidad, el representante de la denunciada Faviola
Jacqueline Martinez Martinez, exhibié un escrito que fue presentado a través de
la Oficialia de Partes de este organismo electoral, el cual fue registrado bajo el
numero de folio 5343 y del cual se dio cuenta en la citada audiencia)
desprendiéndose del citado libelo lo siguiente:
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Con el caracter con el que comparezco, me presento a rendir
contestacion respecto de las imputaciones formuladas por presuntos
actos violatorios al régimen electoral, cometidos supuestamente por
la suscrita.

Atento a lo sehalado en el articulo 468 del Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, realizo las siguientes

Manifestaciones:
Nombre del denunciado o su representante. Le reviste el caracter de

denunciada a la suscrita Faviola Jaqueline Martinez Martinez,
respecto de hechos que son imputados en mi contra.

Il. Respecto de cada uno de los hechos narrados por el denunciante, en

la queja de origen hago las siguientes referencias.

Por lo que hace a los hechos narrados por el denunciante, los
mismos no son propios de la suscrita, de tal forma que le resultan
ajenos, pues la manta y/o lona que se describe en la documental
que adjunta la quejosa a su escrito de denuncia, no es propia de la
denunciada, y se desconoce quien la haya fijado o colocado, por lo
que la suscrita se deslinda de toda responsabilidad al respecto.
Ahora bien, no obstante lo anterior la denunciada mando retirar la
publicidad que se le atribuye y que se desprenden del elemento
probatorio ofertado por la denunciante, esto es, la publicidad que se
localizaba en la estructura para fijar publicidad que se encuentra
sobre el puente peatonal de la estacion “18 de Marzo” del Tren
Ligero, ubicado en Avenida Colon al cruce con Lopez de Legaspi en
Guadalajara, Jalisco, circunstancias que se acreditan con los
elementos de conviccion que se senalan en el capitulo
correspondiente de "PRUEBAS”.

I1l. Domicilio para oir y recibir notificaciones. EI domicilio para oir y recibir

notificaciones ha quedado sefialado en el proemio del presente
documento.

IV. Pruebas.

X
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Por lo que hace a las pruebas presentadas por el denunciante este
momento se objeta para todos los fines legales, pues resultan
insuficientes para acreditar que la suscrita realice los hechos que se
le imputan, invocando el principio de presuncién de inocencia que
prevalece en nuestro sistema electoral.

Ahora bien, por lo que hace a los motivo de infraccion a los que hace
referencia el denunciante, es pertinente que esta Autoridad Electoral,
analice las siguientes

Consideraciones:
Primero.

El procedimiento administrativo sancionador debera desecharse o en
su caso sobreseerse y de conformidad con el articulo 467, parrafo 1,
fraccion IV del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, ya que los actos, hechos u omisiones
denunciados no constituyen violaciones al Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, por parte de la que
suscribe.

En el presente caso se configura esta causal de improcedencia,
puesto que como se demostrara a lo largo del presente escrito, los
hechos imputados, no constituyen hechos propios de la denunciada
FAVIOLA JAQUELINE MARTINEZ MARTINEZ, por lo que mucho
menos se puede considerar que cometi violaciones a la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, o al Coédigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco o de cualquier otro
dispositivo legal en la materia.

En la causa se actualiza una de las causales de improcedencia y
sobreseimiento establecido en el articulo 467, punto 1 fraccion IV del
Codigo Electoral Local , que sefiala lo siguiente:

Articulo 467 (Se transcribe)

De conformidad con el articulo trascrito, se desprende que uno de
los requisitos de procedibilidad de las quejas o denuncias se refiere
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a la obligacion por parte de los promoventes de expresar en sus
escritos de forma clara, los hechos en que basan la queja o
denuncia, lo que se traduce en la manifestacion clara de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecieron los
hechos presuntamente transgresores de la normatividad electoral.

En el caso que nos ocupa, el quejoso no cumplié cabalmente con los
requisitos minimos que senala el Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, para la presentacion de quejas o
denuncias, al no haber expresado en forma clara los hechos
denunciados, pues solo se limité a realizar afirmaciones genéricas,
ademas de que no precisé condiciones y/o lapsos temporales
relacionados con los hechos que nos ocupan.

Asimismo, debe tenerse presente que si bien este procedimiento se
rige primordialmente por el principio inquisitivo durante la fase de
investigacion, lo cierto es que la aplicacion del principio dispositivo
al procedimiento en cuestion se encuentra esencialmente en la
instancia inicial, donde se exige la presentacion de un escrito de
queja que cumpla con determinadas formalidades, entre otras, las
previstas en el articulo 467, punto 1 fraccion 1V del Cédigo electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, y se impone la
carga al quejoso de narrar en forma expresa y clara los hechos en
que basa su denuncia, asi como de ser posible, los preceptos
presuntamente violados.

Sobre este particular, resulta aplicable en lo que interesa, el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la tesis que se transcribe, a
continuacion:

‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.” (Se transcribe)

En razon de lo anterior, el escrito de denuncia signado por la
representante del Partido Revolucionario Institucional, relativo a
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sendos actos denunciados, debe tenerse por no presentada, al no
haber especificado la precision de tiempo, modo y lugar en el que
acontecieron las violaciones narradas, asi como acreditado de
manera suficiente el vinculo entre los supuestos hechos y los
denunciados, cuya mencion resulta fundamental para establecer con
precision la causa de pedir, misma que permita una vez sustanciado
el procedimiento en sus términos, atender la pretension del
accionante de que esta instancia sancione al denunciante.

En virtud de la actualizacion de las causales de improcedencia
Invocadas, es aplicable el sobreseimiento del presente proceso
administrativo sancionador en los términos establecidos por el
articulo 467 numeral 2 fraccion | del Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, que a la letra sefala:
(Transcribe)

Debe sobreseerse la presente queja, dado que el denunciante
establece una serie de conjeturas que en ningun momento acreditan,
la relacion que pudiera existir entre los denunciados y las conductas
sefialadas.

En primer lugar se niega la realizacion de cualquier acto que
contravenga las disposiciones contenidas en normatividad electoral,
para todos los efectos legales a que haya lugar, como consta en el
presente procedimiento, donde no se exhiben pruebas que
Justifiquen las afirmaciones calumniosas en mi contra.

Al respecto resulta procedente el siguiente criterio judicial:

PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.
(Transcribe)

El debido cumplimiento de los requisitos antes sefialados, resulta

indispensable no solo para la eficacia de la instauracion del
procedimiento de sancion, inicialmente pretendido, sino para su
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adecuacion al que conforme a la ley pudiera corresponder o incluso,
para estar en condiciones de dar vista a las autoridades
competentes de considerarse que la conducta advertida corresponde
a un ambito competencial distinto.

Sin embargo, del estudio minucioso de las constancias que integran
el expediente de cuenta, se advierte que los hechos denunciados no
actualizan ninguno de los supuestos de infraccion a la ley electoral.

Lo anterior en virtud de que no precisé los elementos objetivos,
circunstancias y condiciones que permitan concluir que en el caso se
trata de violaciones a la normatividad electoral, para efectos de
poder estar en aptitud de cuestionar y controvertir los detalles de la
decision, situacion a la que se encontraba obligado la autoridad
responsable, maxime si se toma en consideracion que su
determinacion constituye un acto definitivo de molestia.

Al respecto resulta aplicable el siguiente criterio judicial:

PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. (Transcribe)

Segundo.

Por otra parte debera ser desechada la denuncia que nos ocupa,
pues el material probatorio aportado por la denunciante, no se
desprende el nexo causal entre la publicidad denunciada con la
suscrita, a fin de tener por acreditado que la suscrita la contrato, la
fijo o la mando colocar a través de terceras personas.

Si bien es cierto que el partido politico denunciante ofrece como
prueba en su escrito de denuncia, el acta certificada de hechos de
fecha 21 de mayo de 2012, que consta en la escritura publica
numero 69 del municipio de Guadalajara Jalisco, Licenciado Victor
Hugo Uribe Vazquez, la cual conforme a lo establecido en el articulo
463, parrafo 2 del Cédigo Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Jalisco, merece valor probatorio pleno, sin embargo tal
valor sera solo de lo que del propio documento se desprenda y del
mismo no se desprende elemento alguno que tenga por acreditado
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que los hechos denunciados hayan sido desplegados por la suscrita,
ya sea por si o a través de terceras personas.

Con el referido documento se podra acreditar la existencia de la
publicidad en un lugar y fecha determinados, sin embargo no es
suficiente para acreditar la imputacion de los hechos denunciados a
la que suscribe, pues lo repito, los hechos denunciados no fueron
cometidos por la suscrita.

Por estos argumentos, esta autoridad administrativa electoral, al
momento de resolver el presente procedimiento especial
sancionador que se tramita en mi contra, debera ser desestimado,
debiendo desecharlo o en su caso declararlo improcedente, ya que
como lo menciono, el material probatorio ofrecido por la denunciante
resulta insuficiente para tener por acreditado que los hechos
denunciados fueron desplegados por la suscrita, por si o a través de
terceras personas.

Tercero.

En el supuesto que esta H. Autoridad no tome como validos los
anteriores argumentos planteados por la suscrita, debera tomar en
consideracion que la denunciante no acredita que la propaganda
denunciada se encuentra instalada en la equipamiento urbano, ya
que como se desprende de las imagenes que presenta la propia
quejosa, es omisa en demostrar si la propaganda de referencia se
encuentra instalada en equipamiento urbano o en su defecto en un
area concesionada a un particular para su comercializacion.

Ya que tal y como fue criterio sostenido por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Jalisco, en la resolucion RAP-082/2012,
la colocacion de publicidad politico electoral en marcos, bastidores
que se encuentren instalados en equipamiento urbano, son hechos
que de ninguna manera deben entenderse como actos prohibidos
por la legislacion electoral, ya que, ésta se fijja o coloca en los
espacios destinados unica y exclusivamente, para efectos
publicitarios 'y promocionales, pues ademas la utilidad,
funcionamiento, objeto y naturaleza del equipamiento urbano no se
ven afectados.
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De esta manera, si la quejosa no acredita si la publicidad,
concesionada a algun particular para su explotacion, luego entonces
no se tiene por acreditado que la publicidad denunciada resulta
violatoria de la legislacion electoral, por lo que al resolverse el
procedimiento especial sancionador que nos ocupa, debera ser
declarado improcedente o en su caso debera ser desechada la
denuncia correspondiente.

Para los efectos de acreditar lo anteriormente manifestado, ofrezco
las siguientes:

PRUEBAS:

1. ELEMENTOD TECNICOS.- consistente en una serie de
fotografias, tomadas el dia 6 de junio de 2012, tomadas al puente
peatonal localizado en la estacién “18 de marzo” del Tren Ligero de
esta ciudad, localizado sobre la Avenida Colén al cruce con Lépez
de Legaspi, el cual se detalla en la documental que ofrece la
denunciante.

Con éste medio de conviccion se pretende acreditar, que la
publicidad materia de la presente denuncia fue retirada; pues de las
propias fotografias se aprecia perfectamente denuncia fue retirada;
pues de las propias fotografias se aprecia perfectamente que en el
puente peatonal en comento ya no existe la publicidad denunciada.
También, de los elemento técnicos se desprende la presuncion de
inocencia de FAVIOLA JAQUELINE MARTINEZ MARTINEZ.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo
actuado dentro del presente expediente, y que favorezca a los
intereses y pretensiones del que ahora comparece.

3. PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto legal y humano, en todo
lo que favorezca a los intereses del suscrito...”

b) De igual manera el denunciado Partido Accion Nacional a través de su
autorizado para llevar a cabo el desahogo de la audiencia, licenciado Jorgx
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Antonio Nava Perez, al momento de dar contestacion a la denuncia de hechos
atribuidos en contra de su representado argumento lo siguiente:

“Que en este acto y en representacion del Partido Accion Nacional
comparezco a dar contestacion a la denuncia de hechos que hoy
no ocupa, para lo cual fue presentado un escrito consistente en
ocho fojas ante la oficialia de partes de esta autoridad
administrativa electoral, mismo en el que se hacen valer los
argumentos y se ofrecen las pruebas que se consideran las
idoneas para entablar la defensa del instituto politico que
represento, dicho escrito solicito sea valorado al momento de
resolver el presente, asi como se me tenga por aqui reproducido a
efecto de evitar repeticiones, y ratificado en todos y cada uno de
sus términos. Ademas de lo anterior deseo sefalar como
elementos de defensa:

Primero, mi representado Partido Accion Nacional, niega que por
si, como por conducto de su candidata Faviola Jacqueline
Martinez Martinez, o tercera persona ligada a este instituto
politico se haya colocado, ordenado colocar o siquiera otorgar su
consentimiento a efecto de permitir la colocacion de Ia
propaganda electoral denunciada por el Partido Revolucionario
Institucional, supuestamente violatoria del marco legal aplicable,
vigente de la materia. Bajo este orden de ideas solicito que este
organo resolutor considere a favor de mi representado el principio
de presuncion de inocencia que debe regir los procedimientos
administrativos sancionadores.

Segundo, de las pruebas que oferta la parte denunciante, es
menester senalar que las mismas no son las idéneas para
acreditar la supuesta propaganda electoral violatoria del marco
legal, pues en concreto el articulo 263, primer parrafo fraccion |
del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, a la letra establece ‘no podra COLOCARSE en el
elementos del equipamiento urbano, ni obstaculizar en forma
alguna la visibilidad de los senalamientos que permiten a las
personas transitar y orientarse dentro de los centros de poblacion.
Las autoridades electorales competentes ordenaran el retiro de la
propaganda electoral contraria a esta norma’”, del precepto legal
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antes senalado resulta inconcuso que la prohibicion que la ley
establece es la colocacion de la propaganda en elementos del
equipamiento urbano, ahora bien de las pruebas ofrecidas no se
desprende elemento alguno que acredite que el Partido Accion
Nacional, por si, a través de su candidata o de tercera persona
colocé la propaganda denunciada, mucho menos ordend la
colocacion o consintio la misma, esto ultimo como ya lo manifesto
el representante de la candidata denunciada, a efecto de acreditar
la buena fe, del proceder de la referida ciudadana y al no haber
colocado, ordenar colocar o consentir la colocacion, por el
contrario tomo las medidas que consideré pertinentes para el
retiro de la misma, pues esta incluia su imagen, lo anterior en el
animo de observar a cabalidad la norma electoral local. Asi me
permito reiterar que la conducta sancionable es la colocacion de
la propaganda, y dicha colocacion no se acredita mediante el
elemento de conviccion aportado al presente procedimiento,
ademas no existe indicio ni presuncion de la colocacion
denunciada.

Tercero, De manera cautelar y en caso de que la autoridad
desestime los anteriores elementos de defensa, es de precisar
que el puente peatonal en el que supuestamente se coloco la
propaganda, cuenta con una estructura por la parte exterior del
mismo, sin que sea necesariamente el destino de esta estructura
la colocacion de publicidad, lo cierto es que cuenta con ella y se le
puede dar usos diversos entre los que esta la colocacion de
propaganda electoral, de ahi que, en todo caso la propaganda
denunciada no se encontraba directamente colocada en un
elemento de equipamiento urbano, sino en un elemento externo e
independiente del mismo, por lo que en todo caso la propaganda
no se puede considerar violatoria de la normativa electoral toda
vez que no se actualiza el supuesto previsto.

Se ofrecen las pruebas técnicas consistentes en la impresion de
catorce tomas fotograficas del puente peatonal que se serala
contenia la propaganda electoral, lo anterior con el animo de
demostrar que a la fecha no se encuentra la propaganda
denunciada. Estos medios de conviccion solicito sean valorados
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“Que solicito a esta autoridad, que al momento de resolver tome
en consideracion los elementos de defensa que se hicieron valer
en la etapa relativa a la contestacion del presente procedimiento,
esto en el sentido de que mi representada niega haber colocado
la propaganda denunciada, aunado a que el material probatorio
no es suficiente para demostrar de manera indubitable la comision
de la conducta legalmente prevista, asi como la responsabilidad
del instituto politico que represento por si, o a través de su
responsabilidad in vigilando, y por dltimo el principio de
presuncion de inocencia que debe regir los procedimientos
administrativos sancionadores de la materia, de ahi que al no
existir los elementos suficientes para determinar la comision de la
conducta denunciada, se debe declarar infundado el presente
procedimiento.

En otro orden de ideas y para el caso de que esta autoridad no
considere suficiente los razonamientos antes expuestos, debera
de tomar en consideracion que el puente peatonal en el que
supuestamente se coloco de manera indebida la propaganda
denunciada, existe de manera independiente y externa a este una
estructura en la que es posible colocar propaganda sin que se
entienda que esta, esta siendo fijada en equipamiento urbano, es
decir que no existe un tipo sancionable para esta conducta, por lo
cual no es dable emitir una sancién en contra del Partido Accion
Nacional y/o candidata Faviola Jacqueline Martinez Martinez..."

Igualmente, al momento de llevarse a cabo la audiencia que prevé el articulo 473
de la legislacion electoral de la entidad, el representante del denunciado Partido
Accion Nacional, exhibio un escrito que fue presentado a través de la Oficialia de
Partes de este organismo electoral, el cual fue registrado bajo el numero de folio
5344 y del cual se dio cuenta en la citada audiencia, desprendiéndose del citado
libelo lo siguiente

“Manifestaciones:
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. Nombre del denunciando o su representante. Le reviste el
caracter de denunciado al Partido Accion Nacional, respecto
de hechos que son imputados en su contra.

Il.  Respeto de cada uno de los hechos narrados por el
denunciante, en la queja de origine hago las siguientes
referencias.

Por lo que hace a los hechos narrados por el denunciante, los
mismos no son propios del partido politico que represento, de tal
forma que le resultan ajenos, pues la manta y/o lona que se
describe en la documental que adjunta la quejosa a su escrito de
denuncia, no es propia de Accion Nacional, y se desconoce quien
la haya fijado o colocado, por lo que este partido se deslinda de
toda responsabilidad al respecto. Ahora bien, no obstante lo
anterior mi representado por conducto de la candidata denunciada
mando retirar la publicidad que se le atribuye y que se desprenden
del elemento probatorio por la denunciante esto es la publicidad
que se localizaba en la estructura para fijar publicidad que se
encuentra sobre el puente peatonal de la estacion “18 de Marzo”
del Tren Ligero, ubicado en Avenida Colon al cruce con Lopez de
Legaspi en Guadalajara, Jalisco, circunstancias que se acreditan
con los elementos de conviccion que se sefialan en el capitulo
correspondiente de ‘PRUEBAS”. Ademas sin consentir, los hechos
denunciados no son violatorios de las normas en materia electoral,
pues contrario a lo sustentado por el denunciante no son violatorios
de la normas en materia electoral, pues contrario a lo sustentado
por el denunciante, de ninguna manera deben entenderse como
actos prohibidos por la legislacion electoral, ya que la manta o lona
denunciada, no obstante que se encontraba en un puente peatonal,
esta se encontraba fijada o colocada en los espacios destinados
tnica y exclusivamente, para efectos publicitarios y promocionales,
pues ademas la utilidad, funcionamiento, objeto y naturaleza del
citado puente no se vieron afectados.

Ill. -~ Domicilio para oir y recibir notificaciones. El domicilio para oir

y recibir notificaciones ha quedado sefialado en el proemio del
presente documento.

).OTE.MX
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IV. Pruebas. Por lo que hace a las pruebas presentadas por el
denunciante este momento se objeta para todos los fines legales,
pues resultan insuficientes para acreditar que la suscrita realice los
hechos que se le imputan, invocando el principio de presuncion de
inocencia que prevalece en nuestro sistema electoral.

Ahora bien, por lo que hace a los motivos de infraccion a los que
hace referencia el denunciante, es pertinente que esta Autoridad
Electoral, analice las siguientes

Consideraciones:

Primero. EI procedimiento administrativo sancionador debera
desecharse o en su coso sobreseerse de conformidad con el
articulo 467, parrafo 1, fraccion IV del Coédigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, ya que los actos,
hechos u omisiones denunciados no constituyen violaciones al
Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, por parte de la que suscribe.

En el presente caso se configura esta causal de improcedencia,
puesto que como se demostrara a lo largo del presente escrito, 10s
hechos imputados no constituyen hechos propios ni del Partido
Accion Nacional ni de la candidata denunciada FAVIOLA
JAQUELINE MARTINEZ MARTINEZ, por lo que mucho menos se
puede considerar que se comenten violaciones a la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, o al Cédigo Electoral y de
Participaciéon Ciudadana del Estado de Jalisco o de cualquier otro
dispositivo legal en la materia.

En la causa se actualiza una de las causales de improcedencia y
sobreseimiento establecido en el articulo 467, punto 1 fraccion IV
del Codigo Electoral Local, que sefala lo siguiente:

“Articulo 467. (Se transcribe)

De conformidad con el articulo transcrito, se desprende que uno de
los requisitos de procedibilidad de las quejas o denuncias se refiere
a la obligacion por parte de los promoventes de expresar en sus
escritos de forma clara, los hechos en que basan la queja o
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denuncia, lo que se traduce en la manifestacion clara de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecieron los
hechos presuntamente transgresores de la normatividad electoral.

En el caso que nos ocupa, el quejoso no cumplié cabalmente con
los requisitos minimos que seriala el Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, para la
presentacion de quejas o denuncias, al no haber expresado en
forma clara los hechos denunciados, pues solo se limito a realizar
afirmaciones genéricas, ademas de que no preciso condiciones y/o
lapsos temporales relacionados con los hechos que nos ocupan.

Asimismo, debe tenerse presente que si bien este procedimiento se
rige primordialmente por el principio inquisitivo durante la fase de
investigacion, lo cierto es que la aplicacion del principio dispositivo
al procedimiento en cuestion se encuentra esencialmente en la
instancia inicial, donde se exige la presentacion de un escrito de
queja que cumpla con determinadas formalidades, entre ofras, las
previstas en el articulo 467, punto 1 fraccion IV de Cédigo Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, y se impone la
carga al quejoso de narrar en forma expresa y clara los hechos en
que basa su denuncia, asi como de ser posible, los preceptos
presuntamente violados.

Sobre esta particular, resulta aplicable en lo que interesa, el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la tesis que se transcribe, a
continuacion:

‘PROCEDIMIENTO ADMINSTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO. (Se transcribe)

En razén de lo anterior, el escrito de denuncia signado por la
representante del Partido Revolucionario Institucional, relativo a
sendos actos denunciados, debe tenerse por no presentada, al no
haber especificado la precision de tiempo, modo y lugar en el que
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manera suficiente el vinculo entre los supuestos hechos y los
denunciados, cuya mencion resulta fundamental para establecer
con precision la causa de pedir, misma que permita una vez
sustanciado el procedimiento en sus términos, atender Ila
pretension del accionante de que esta instancia sancione al
denunciante.
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En virtud de la actualizacion de las causales de improcedencia
invocadas, es aplicable el sobreseimiento del presente proceso
administrativo sancionador en los términos establecidos por el
articulo 467 numeral 2 fraccion | del Cédigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, que a la letra
senala:

2. Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:
Debe sobreseerse a presente queja, dado que el denunciante
establece una serie de conjeturas que en ningun momento
acreditan, la relacion que pudiera existir entre los denunciados y las
conductas serialadas.

En primer lugar se niega la realizaciéon de cualquier acto que
contravenga las _disposiciones contenidas en normatividad
electoral. para todos los efectos legales a que haya lugar, como
consta en el presente procedimiento, donde no se exhiben pruebas
que justifiquen las afirmaciones calumniosas en mi contra.

Al respecto resulta procedente el siguiente criterio judicial:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA. (Se
Transcribe)

El debido cumplimiento de los requisitos antes senalados, resulta
indispensable no solo para la eficacia de la instauracion del
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procedimiento de sancion, inicialmente pretendido, sino para su
adecuacion al que conforme a la ley pudiera corresponder o
incluso, para estar en condiciones de dar vista a las autoridades
competentes de considerarse que la conducta advertida
corresponde a un ambito competencial distinto.

Sin embargo, del estudio minucioso de las constancias que
integran el expediente de cuenta, se advierte que los hechos
denunciados no actualizan ninguno de los supuestos de infraccion
a la ley electoral.

Lo anterior en virtud de que no preciso los elementos objetivos,
circunstancias y condiciones que permitan concluir que en el caso
se trata de violaciones a la normatividad electoral, para efectos de
poder estar en aptitud de cuestionar y controvertir los detalles de la
decision, situacion a la que se encontraba obligado la autoridad
responsable, maxime si se toma en consideracion que su
determinacion constituye un actos definitivo de molestia.

Al respecto resulta aplicable el siguiente criterio judicial:

PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. (Se Transcribe)

Los criterios sostenidos en la presente, encuentran sustento en los
precedentes de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, identificados con las claves SUP-RAP-147/2008, SUP-
RAP-213/2008, SUP-RAP-173/2008.

Segundo.

Por otra parte debera ser desechada la denuncia que nos ocupa,
pues el material probatorio aportado por la denunciante no es
suficiente para tener por acreditado que los hechos denunciados
fueron cometidos por la suscrita, por si o por terceras personas.
Ademas del material probatorio aportado por la denunciante, no se
desprende el anexo causal entre la publicidad denunciada con la
suscrita, a fin de tener por acreditado que la suscrita la contrato, la
fij6 o la mando colocar a través de terceras personas.

)rg.mx
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Si bien es cierto que el partido politico denunciante ofrece como
prueba en su escrito de denuncia, el acta certificada de hechos de
fecha 21 de mayo de 2012, que consta en la escritura publica
numero 17,343, Tomo XLIV, Libro IX pasada ante la fe del Notario
Puablico numero 69 del Municipio de Guadalajara, Jalisco,
Licenciado Victor Hugo Uribe Vazquez, la cual conforme a lo
establecido en el articulo 463, parrafo 2 del Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, merece valor
probatorio pleno, sin embargo tal valor sera solo de lo que del
propio documento se desprenda y del mismo no se desprende
elemento alguno que tenga por acreditado que los hechos
denunciados hayan sido desplegados por la suscrita.

Por estos argumentos, esta autoridad administrativa electoral, al
momento de resolver el presente procedimiento especial
sancionador que se tramita en mi contra, debera ser desestimado,
debiendo desecharlo o en su caso declararlo improcedente, ya que
como lo menciono, el material probatorio ofrecido por la
denunciante resulta insuficiente para tener por acreditado que los
hechos denunciados fueron desplegados por la suscrita, por si o a
través de terceras personas.

Para los efectos de acreditar lo anteriormente manifestado, ofrezco
las siguientes:

PRUEBAS:

1.  ELEMENTOS TECNICOS , consistente en una serie de
fotografias tomadas el dia 6 de junio de 2012; tomadas al puente
peatonal localizado en la estacion “18 de marzo” del Tren Ligero de
esta ciudad, localizado sobre la Avenida Colon al cruce con Lopez
de Legaspi, el cual se detalla en la documental que ofrece la
denunciante.

Con éste medio de conviccion se pretende acreditar, que la
publicidad material de la presente denuncia fue retirada; pues de
las propias fotografias se aprecia perfectamente que el puente
peatonal en comento ya no existe la publicidad denunciada.
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Tambien de los elementos técnicos se desprende la presuncion de
inocencia de FAVIOLA JAQUELINE MARTINEZ MARTINEZ.

Este medio se ofrece en via de adquisicion procesal, toda vez que
los mismos fueron ofrecidos por la candidata denunciada.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo
lo actuado dentro del presente expediente, y que favorezca a los
intereses y pretensiones del que ahora comparece.

3. PRESUNCIONAL.- En su doble legal y humano, en todo lo que
favorezca a los intereses del suscrito...”

VIll. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. Que, una vez que han sido resenados
los motivos de queja expresados por el quejoso Partido Revolucionario
Institucional, asi como las manifestaciones que en su defensa realizaron los
denunciados, Faviola Jacqueline Martinez Martinez y el Partido Accion Nacional,
lo procedente es establecer la materia de la controversia sujeta a este
procedimiento sancionador, la cual se centra en determinar si con la conducta
atribuida a los sujetos denunciados, implica la trasgresion a la norma electoral de
la entidad, y se actualiza con ello las infracciones previstas en los articulos 447,
parrafo 1, fracciones | y 449, parrafo 1, fraccion VIII en relacion con los numerales
68, parrafo 1, fraccion | y 263, parrafo 1, fraccion | del Cadigo Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, denominado como:

« Colocacion o fijacion de propaganda en elementos de equipamiento urbano.

IX. EXISTENCIA DE LOS HECHOS. Ahora bien, por cuestion de método, y para
la mejor comprension del presente asunto, esta autoridad electoral estima
pertinente verificar la existencia de los hechos relativa a las presuntas conductas
irregulares atribuibles a los denunciados Faviola Jacqueline Martinez Martinez y
Partido Accién Nacional, para lo cual resulta necesario valorar el acervo probatorio
que obra en el procedimiento, toda vez que a partir de esa determinacion, este
organo resolutor se encontrara en posibilidad de emitir algun pronunciamiento

respecto de su legalidad o ilegalidad.

En este tenor, corresponde a este organo electoral valorar las pruebas conteni
en el presente expediente a efecto de determinar la existencia o no de |

S

irregularidades que se les atribuyen a los sujetos denunciados, para lo cual se
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procede entonces al analisis y valoracion del caudal probatorio aportado por las
partes y exclusivamente los que fueron admitidos por esta autoridad electoral al
momento de llevarse a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, asi como los
elementos recabados por este organismo comicial, lo cual se hace en los
siguientes términos:

a) El quejoso Partido Revolucionario Institucional, a través de su representante
Marina Guadalupe Angeles Ortiz, en su escrito inicial de denuncia ofert diversas
probanzas las cuales fueron relacion6 en la audiencia respectiva, ofertandolas
textualmente de la siguiente manera:

1.- “DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en el Acta de Certificacion de
Hechos de fecha 21 de mayo del ano 2012, registrada bajo el numero 17,343,
levantada por el Licenciado VICTOR HUGO URIBE VAZQUEZ, Notario
Publico Numero 69 del Municipio de Guadalajara, documental el cual
expresa lo siguiente:

“NUMERO.- 17,343 DIECISITE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
TRES.
TOMO.- XLIV CUADRAGESIMO CUARTO.
LIBRO.- IX NOVENO.
En Guadalajara, Jalisco, a 21 veintiuno de Mayo del anno 2012 dos mil
doce, el que suscribe, Licenciado VICTOR HUGO URIBE VAZQUEZ,
Notario Publico Numero 69 sesenta y nueve de esta municipalidad,
Region Centro Conurbana, en ejercicio, actuando en términos de lo
previsto por el articulo 3 tres de la Ley del Notariado en vigor y a
peticion expresa de la Licenciada MARINA GUADALUPE ANGELES
ORTIZ, quien se identifica ante mi con credencial para votar con
fotografia con numero de folio 000013297548 cero, cero, cero, cero,
uno, tres, dos, nueve, siete, cinco, cuatro, ocho, expedida por a su favor
por el Instituto Federal Electoral, hago constar la PROTOCOLIZACION
DE UN ACTA DE CERTIFICACION DE HECHOS, la cual es del tenor
literal siguiente: s
“ACTA DE CERTIFICACION DE HECHOS: En Guadalajara, Jalisco,
siendo las 12:30 doce horas con treinta minutos del dia 18 dieciocho de
Mayo del afio 2012 dos mil doce, el que suscribe, Licenciado VICTOR
HUGO URIBE VAZQUEZ, Notario Publico Numero 69 sesenta y nueve
de esta municipalidad, Region Centro Conurbana, en ejercicio, actuando
en terminos de lo previsto por el articulo 3° tercero de la Ley del
Notariado en vigor y a peticion expresa de la Licenciada MARINA
GUADALUPE ANGELES ORTIZ quien se identifica ante mi con
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credencial para votar con fotografia con numero de folio 000013297548
cero, cero, cero, cero, uno, tres, dos, nueve, siete, cinco, cuatro, ocho,
expedida por a su favor por el Instituto Federal Electoral; compareciente
a la que, ademas conceptuo con capacidad legal suficiente para solicitar
la celebracion del presente acto, en virtud de que a simple vista no
refleja ningun sintoma o signo que sugiera lo contrario, y en razon de
que a mi; el Notario, no me ha sido notificada la existencia de alguna
sentencia dictada por autoridad competente que la haya declarado en
estado de interdiccion o bien, que haya determinado limitar su
capacidad civil; quien solicita mis servicios notariales a efecto de que,
en su compalfiia, me traslade a concretamente a la confluencia de las
avenidas Colon y Lopez de Legazpi, con el fin de llevar a cabo un
recorrido y certificar y dar fe de que dicha confluencia se encuentra
colocado un anuncio, alusivo a la persona de Faviola Martinez.----—------

Para tal efecto, siendo las 13:00 trece horas, del dia 18 dieciocho de
Mayo de 2012 dos mil doce, salgo de mi oficina notarial unica que se
ubica en la finca marcada con el numero 2567 dos mil quinientos
sesenta y siete, de la Avenida de La Paz, en la Colonia Arcos Vallarta
de esta ciudad, y acompanado en todo el tiempo de la solicitante
Licenciada MARINA GUADALUPE ANGELES ORTIZ quien ya fue
plenamente identificada por el suscrito y con el caracter que también ya
fue asentando, nos dirigimos al lugar en que se ubica la interseccion de
la avenidas “Colon” y “Lopez de Legaspi”, en esta ciudad; siendo las
13:31 trece horas con treinta un minutos del dia y fecha en que se
actua, llegamos el sitio por la solicitante de la medida, donde puede
advertir que, en un costado del puente peatonal de la estacion 18 de
Marzo del Tren Eléctrico Urbano, se encuentra una manta y/o lona con
la foto, quien me dice la solicitante de la presente medida corresponde a
la persona de Faviola Martinez junto con 10 personas mas de las cuales
6 son mujeres y 4 son hombres; con una leyenda de lado derecho que
dice: “FAVIOLA MARTINEZ", Diputada Local distrito 14 jme gusta mas
PAN/!; y por el lado izquierdo hay una leyenda que dice: “TRANSVALES
PARA TRABAJADORES Y ESTUDIANTES".
Con lo anterior, se da por terminada la presente certificacion de hechaos,
siendo para esto las 13:50 trece horas con cincuenta minutos del dia,
mes y afo en que se actua; la solicitante de la media me pide agregue
como anexos a la presente acta, las fotografias que fueron tomadas
durante el desarrollo de la presente certificacion, sin otra manifestacion
de la solicitante, procedo a levantar la presente acta con posterioridad,
la cual es firmada por el suscrito Notario, conjuntamente con la
solicitante. De lo anterior, doy fe, para todos los efectos legales y
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administrativos a que haya lugar- 2 dos firmas.- un sello de
autorizar...”
EL SUSCRITO NOTARIO CERTIFICA Y DA FE:
I. Que los insertos que contiene la presente escritura, concuerden
fielmente con sus originales que tuve a la vista y los que me remito.-—--

Il. De que adverti y advierto a la compareciente de la transcendencia y
consecuencia juridicas que genera la celebracion y autorizacion del
presente acto juridico; advertencias de las que manifiesta enterada y
conforme la compareciente expresado su aceptacion con la firma del
presente instrumento.----

Ill. Que concepluo a todos los que intervinieron en el presente acto con
capacidad legal para contratar y obligarse, en razon de que no se
advierte a simple vista algun sintoma que indique lo contrario, y en
razon a que el suscrito emitida por autoridad competente que los haya
declarado en estado de Interdiccion, o haya limitado su capacidad,
fisica, legal o judicial.
IV. Que por sus generales la compareciente y solicitante manifesté ser:
mexicana por nacimiento, mayor de edad, soltera, abogada, originaria y
vecina de esta ciudad en donde nacio el dia 27 veintisiete de Mayo del
1982 mil novecientos ochenta y dos, con domicilio en la finca marcada
con el numero 843 ochocientos cuarenta y tres de la calle Lucas
Alaman, en la colonia Universitaria, en Guadalajara JaliSco.---------=-------

V. Que en cuanto al Impuesto Sobre la Renta y bajo protesta de decir
verdad, manifiesta la compareciente que se encuentran al corriente en
el pago de dicho tributo, sin comprarmelo en el acto por no traer consigo
los documentos justificativos para ello, por lo que yo, el Notario, le hace
advertencias de Ley.
VI. De que lei en voz alta y de forma personal esta escritura a la
compareciente, quien también lo hizo por si misma ratificando su
contenido por llevar inserta expresamente su voluntad, previo
asesoramiento e ilustracion que le brinde el suscrito Notario, haciéndole
saber incluso su valor, alcance y consecuencias legales que de manera
personal e imparcial le brindé, a lo que se manifest6 absolutamente
conforme por coincidir con lo solicitado, ratificando nuevamente su
contenido, firmado el suscrito Notario, tanto el original del protocolo,
como el duplicado que se forma para ser entregado a la Direccion del
Archivo de Instrumentos Publicos del Estado, estampando mi sello de
autorizar, quedando autorizada la presente escritura a las 14:00 catorce
horas del dia de su fecha.
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LICENCIADO VICTOR HUGO URIBE VAZQUEZ- 1 una firma.- un
sello de autorizar.
EN EL PROTOCOLO UNA NOTA QUE DICE:
Con el numero 17343 diecisiete mil trescientos cuarenta y tres, obra
agregada al libro de documentos de este Tomo: el aviso dado al
Director del Archivo de Instrumentos Publicos, presentando el dia 22
veintidos de Mayo del afo 2012 dos mil doce, el pago del Impuesto a la
Secretaria de Finanzas, el cual importé la cantidad de $250.00
(doscientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), presentando el
dia 22 veintidés de Mayo del ano 2012 dos mil doce, acta de
certificacion de hechos, identificacion y fotografias.

Guadalajara, Jalisco, Mayo 22 veintidos del afno 2012 dos mil doce.------

Firmado: LICENCIADO VICTOR HUGO URIBE VAZQUEZ -

SE SACO DE SU MATRIZ ESTE PRIMER TESTIMONIO PRIMERO EN
SU ORDEN, PARA LA LICENCIADA MARINA GUADALUPE
ANGELES ORTIZ, VA EN 02 DOS FOJAS UTILES DEBIDAMENTE
COTEJADAS, CORREGIDAS Y SELLADAS CONFORME A LA LEY
PROTEGIDAS AL FINAL CON UN HOLOGRAMA, EL CUAL VA
ADHERIDO JUNTO A MI FIRMA Y SELLO. DOY FE.

Guadalajara, Jalisco, Mayo 22 veintidés del afio 2012 dos mil doce.—-----

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio referenciado tiene el
caracter de documento publico conforme a lo dispuesto por el articulo 23,
parrafo1, fraccion Il del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana cuyo valor probatorio es pleno, respecto de los
hechos que en ellos se consignan, en virtud de ser un documento expedido por
una persona que se encuentra investida de fe publica, como lo es propiamente el
notario publico que protocolizé la escritura aludida, probanza que en lo particular,
genera la certeza y conviccion de los hechos que ahi se desprenden, maxime que
no existe prueba en contrario, ello de conformidad a lo que para tal efecto dispone
expresamente el articulo 463, parrafos 2 del Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco.

b) Por su parte, tanto la denunciada Faviola Jacqueline Martinez Martinez, como
el denunciado Partido Accion Nacional, a través de sus respectivQs
representantes, al dar contestacion a la denuncia de hechos presentada en s
contra al momento del desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos previsto
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en el articulo 473 del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco a efecto de desvirtuar los hechos atribuidos en contra de sus respectivos
representados, ofertaron coincidentemente diversas probanzas de las cuales
fueron unicamente admitidas y desahogadas por ser de las permitidas conforme a
lo dispuesto por el articulo 473, parrafo 2 de legislacion electoral de la entidad las
siguientes:

1.-Tecnica, consistente en una serie de fotografias, tomadas el dia 6 de junio
de 2012, tomadas al puente peatonal localizado en la estacion 18 de marzo
del Tren Ligero de esta ciudad, localizado sobre la Avenida Colén al cruce
con Lopez de Legaspi, el cual se detalla en la documental que ofrece el
denunciante, de la cuales se insertan tres de ellas para su mejor apreciacion:
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En este sentido, las fotografias ofertadas dada su propia y especial naturaleza
deben considerarse como una prueba técnica en atencion a lo dispuesto por el
articulo 26, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, cuyo valor
probatorio es indiciario respecto de los hechos que en las mismas se contienen,
ya que en lo individual la probanza ofertada no genera la certeza y conviccion de
los hechos que de las mismas se desprenden.

En ese tenor, cabe recordar que se considera que las pruebas técnicas han sido
reconocidas unanimemente por la doctrina como de tipo imperfecto, ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de
modo absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido, pues es un hecho notorio que actualmente existen al alcance comun de la
gente un sinnumero de aparatos y recursos tecnologicos y cientificos para la
obtencion de imagenes de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las
realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de las representaciones que se
quieren captar y/o de la alteracion de las mismas.

Probanza la cual, debe decirse tiene el caracter de técnica en atencion a lo
dispuesto por el articulo 26 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, cuyo valor
probatorio en lo individual es indiciario respecto de los hechos que en las mismas
se contienen, ya que no genera la certeza y conviccion de los hechos que de la
misma se desprende, lo anterior de conformidad a lo dispuesto por el articulo 463
del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes resenado,
adminiculados entre si, relacionados con las manifestaciones vertidas por las
partes tanto en sus escritos como al momento de llevarse a cabo el desahogo de
la audiencia de pruebas y alegatos que preve el articulo 473 del Cadigo Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, atendiendo a las reglas de la
l6gica, la experiencia, la sana critica, asi como los principios rectores de la funcion
electoral, esta autoridad, estima procedente concederle valor probatorio pleno a
los elementos probatorios que obran en el expediente, concatenados entre si,
en cuanto a acreditar la existencia de los hechos evidenciados, arribando
validamente a las siguientes conclusiones:

1.- La existencia de un bien inmueble utilizado por un organismo publico
descentralizado del Gobierno del Estado de Jalisco; denominado Sistema de Tren
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Eléctrico Urbano (SITEUR), el cual se conoce como estacion “18 de marzo”, que
se encuentra ubicada entre las confluencias de las avenidas Colon y Lopez de
Legaspi en el municipio de Guadalajara, Jalisco.

2.- Que dicho bien inmueble tiene como acceso peatonal un puente de estructura
metalica, que corre de una acera a otra de la avenida colon, con dos
intersecciones que dan acceso al interior de la citada estacion.

3.- Que con fecha dieciocho de mayo del ano en curso, el notario publico numero
69 de la municipalidad de Guadalajara, Jalisco, dio fe de la existencia de
propaganda electoral fijada sobre el puente peatonal senalado con antelacion.

4.- Que la propaganda electoral aludida contiene el nombre e imagen entre otras
personas de la denunciada Faviola Jacqueline Martinez Martinez, asi como del
logotipo del Partido Accion Nacional, asi como alusiones que indican propuestas
de campana, y cargo para el cual se encuentra postulada, siendo estos, “Diputada
Local Distrito 14" “Transvales para trabajadores y estudiantes”.

5.- Que la citada propaganda electoral, cubre aproximadamente un cincuenta
porciento del puente peatonal, situado en la parte lateral que da vista por el carril
que corre de norte a sur de la avenida Colon, tal y como se aprecia de forma clara
de las fotografias que se adjuntan a la certificacion de hechos.

6.- La existencia de unos medios probatorios consistentes en fotografias, en el
que se aprecia el citado puente peatonal, captadas en el mismo sentido de
circulacion senalado con antelacion, y en el cual se aprecia que el puente
peatonal no contiene el elemento de propaganda denunciado.

7.- Que conforme a los elementos probatorios ofertados por los denunciados
consistentes en las tomas fotograficas, es notablemente visible, que dicho puente
peatonal no cuenta con elemento adicional alguno a la propia estructura del
puente que pudiera servir como escaparate, marco o bastidor que tenga como
finalidad la fijacion o colocacion de propaganda comercial de algun tipo.

X. DETERMINACION DE SUJETOS DE INFRACCION. En ese sentido se
procede entonces a determinar si los denunciados son sujetos de responsabilidad
de conformidad a lo dispuesto por el articulo 446, parrafo 1 del Codigo Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, que senala los siguientes:

/Y' #
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“Articulo 446.
1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a
las disposiciones electorales contenidas en este Codigo.

I. Los partidos politicos;
Il. Las agrupaciones politicas;

lIl. Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular;

V. Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral;

V. Los observadores electorales o las organizaciones de
observadores electorales;

VI. Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de
los Poderes de la Union; de los poderes locales;, 6rganos de
gobierno municipales; organos autonomos, y cualquier otro ente
publico;

VIl.  Los notarios publicos;
VIIL. Los extranjeros;

IX. Las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar
un partido politico;

X. Las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de
cualquier otra agrupacion con objeto social diferente a la creacién
de partidos politicos, asi como sus integrantes o dirigentes, en lo
relativo a la creacion y registro de partidos politicos;

XI. Los ministros de culto, asociaciones, Iiglesias o
agrupaciones de cualquier religion; y

Xll. Los demas sujetos obligados en los términos del presente
Codigo”
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En ese sentido, cabe senalar que conforme a lo expuesto en el numeral citado, los
denunciados Partido Accion Nacional y Faviola Jacqueline Martinez Martinez, se
encuentran dentro de los supuestos de ser sujetos de responsabilidad conforme a
lo dispuesto en las fracciones | y Ill del numeral citado, en virtud de que el primero
de los mencionados tiene la calidad de partido politico y el segundo de candidata
a un cargo de eleccion popular conforme a lo siguiente:

La denunciada Faviola Jacqueline Martinez Martinez, cuenta con la calidad de
candidata a un cargo de eleccion popular, contenida en la fraccion I, del parrafo 1
del articulo 466 del codigo comicial de la entidad, en virtud de haber sido
postulada por el Partido Accion Nacional, como candidata a diputada de mayoria
relativa por el Distrito 14, conforme a los registros con que cuenta este organismo
electoral.

Por otra parte el segundo de los sujetos de infraccion mencionados, se le
reconoce la calidad de Partido Politico, ya que es un hecho publico y notorio que
el mismo se encuentra registrado como instituto politico a nivel nacional y
acreditado como tal ante este organismo electoral.

Xl. MARCO JURIDICO. Sentado lo anterior, corresponde a esta autoridad
determinar, si los denunciados Faviola Jacqueline Martinez Martinez y el Partido
Accion Nacional, incurrieron en alguna violacion a la normatividad electoral estatal,
particularmente en las infracciones que para tal efecto se prevén en los articulos
articulos 447, parrafo 1, fracciones |; 449, parrafo 1, fraccion VIII, en relacion con
los numerales 68 y 263, parrafo 1, fraccion | del Coédigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, denominados por la legislacion de
la materia como: el incumplimiento de las obligaciones senaladas en el articulo 68
y demas disposiciones aplicables del ordenamiento legal de la materia,
consistente en la prohibicion de colocar o fijar propaganda electoral en elementos
de equipamiento urbano, que podrian traer como consecuencia una inobservancia
a los preceptos legales aludidos conforme a lo siguiente:

“Articulo 68.
1. Son obligaciones de los partidos politicos:
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I. Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar
su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democrético, respetando la libre participacion politica de los
demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

Articulo 255.

1. La campana electoral, para los efectos de este Codigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos,
las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion del
voto.

2. Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos en que los candidatos
0 voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para
promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones,  imagenes, grabaciones, proyecciones
expresiones que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes con el proposito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas. ..

Articulo 263.

1. En la colocacion de propaganda electoral los partidos y
candidatos observaran las reglas siguientes:

I. No podra colocarse en elementos del equipamiento urbano, ni
obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los sefalamientos
que permiten a las personas transitar y orientarse dentro de los
centros de poblacion. Las autoridades Electorales competentes
ordenaran el retiro de la propaganda electoral contraria a esta
norma.
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Articulo 447.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente
Cadigo:

I. El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo
68 y demas disposiciones aplicables de este Codigo;

Articulo 449.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular al presente Codigo:

Vill.- El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en este Codigo. ;

En este sentido, el articulo 6, parrafo 1, fraccién | del Reglamento de Quejas y
Denuncias anteriormente aludido, define el equipamiento urbano, en los términos
siguientes:

a) Se entendera por equipamiento urbano, a la categoria de
bienes, identificados primordialmente con el servicio publico, que
comprenden al conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones
y mobiliario utilizados para: prestar los servicios urbanos en los
centros de poblacion; desarrollar las actividades econdémicas y
complementarias a las de habitacion y trabajo, o para proporcionar
servicios de bienestar social y apoyo a la actividad econdémica,
cultural y recreativa, tales como. parques, servicios educativos,
jardines, fuentes, mercados, plazas, explanadas, asistenciales y de
salud, transporte, comerciales e instalaciones para proteccion y

confort del individuo...” \
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XIl. DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE LAS INFRACCIONES Una vez
sentado lo anterior, se procedera a analizar la acreditacion de las infracciones
denunciadas por el Partido Revolucionario Institucional en contra de los
denunciados Faviola Jacqueline Martinez Martinez y del Partido Accion Nacional,
desarrollandose respecto de los hechos denunciados vy tipificados como infraccion
por la legislacion electoral de la entidad consistentes en la prohibicion de colocar o
fijar propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano.

En ese orden de ideas, esta autoridad comicial considera que conforme a los
elementos probatorios que obran en el sumario, si se acredita la infraccion,
dado que acorde a los elementos tipicos establecidos para que pueda actualizarse
las conductas infractoras previstas en las fraccion |, parrafo 1 del articulo 447 y
fraccion VIII, parrafo 1 del numeral 449 del Cddigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, por incurrir en la prohibicion establecida en el
diverso articulo 263, parrafo 1, fraccion | del ordenamiento legal en cita,
consistente en la fijacion de propaganda electoral en elementos de equipamiento
urbano.

Una vez que fue descrito y examinado el contenido de las probanzas ofertadas por
las partes y toda vez que fueron debidamente probados los hechos denunciados
por la parte denunciante en cuanto a la existencia de la propaganda electoral
filada en un bien inmueble utilizado por la ciudadania para el transito hacia la
estacion y abordaje del medio de transporte denominado “Tren Ligero” en forma
especifica en la estacion denominada “18 de marzo”, y conforme a las
circunstancias particulares del presente asunto, asi como las circunstancias de
modo tiempo lugar en que fueron desarrollados los mismos, esta autoridad
advierte que efectivamente se acredita la conducta antijuridica al haberse llevado
a cabo el acto prohibido consistente en la fijacion de propaganda electoral en
elementos de equipamiento urbano, contemplado en las fraccion |, parrafo 1 del
articulo 263 del ordenamiento legal antes invocado, atribuible a la ciudadana
Faviola Jacqueline Martinez Martinez y al Partido Accion Nacional.

Se actualiza la tipicidad de la respectiva conducta antijuridica ya que se refleja la
inobservancia de una de las reglas para la colocacion de propaganda electoral,
contenida en el articulo 263, parrafo 1, fraccion | del Coédigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, misma que es de acatamiento
obligatorio para ambos denunciados, ello conforme a lo dispuesto tanto en e
parrafo 3, del articulo 255 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
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Estado de Jalisco, como en el articulo 5, fracciones XXXV y LXIX, del Codigo
Urbano para el Estado de Jalisco, los cuales expresamente senalan lo siguiente:

(Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco)
“Articulo 255

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que durante la campana electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas...”

(Cédigo Urbano del Estado de Jalisco)
“Articulo 5°. Para los efectos de éste Codigo, se entiende por;

XXXV. Equipamiento urbano: El conjunto de inmuebles, construcciones,
instalaciones y mobiliario, utilizados para prestar a la poblacion los
servicios urbanos y desarrollar las actividades economicas;

LXIX. Servicios Urbanos: Las actividades operativas publicas
administradas en forma directa por la autoridad competente o
mediante concesiones a los particulares, a fin de satisfacer
necesidades colectivas en los centros de poblacion.

(Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral)

“Articulo 6

Cuestiones aplicables al catalogo de infracciones contenidas en el
Caodigo
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1. Por lo que hace a las infracciones imputables a los partidos politicos,
debera atenderse a lo siguiente:

I. Respecto al incumplimiento de las obligaciones senaladas en el
articulo 68 del Cédigo, asi como de los supuestos sefialados en el
articulo 263 del mismo ordenamiento, especificamente en lo relativo a
la colocacion, fijacion o pinta de propaganda electoral, se estara a lo
siguiente:

a) Se entendera por equipamiento urbano, a la categoria de bienes,
identificados primordialmente con el servicio publico, que comprenden
al conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario
utilizados para: prestar los servicios urbanos en los centros de
poblacion; desarrollar las actividades econémicas y complementarias a
las de habitacion y trabajo, o para proporcionar servicios de bienestar
social y apoyo a la actividad econémica, cultural y recreativa, tales
como: parques, servicios educativos, jardines, fuentes, mercados,
plazas, explanadas, asistenciales y de salud, transporte, comerciales e
instalaciones para proteccion y confort del individuo.

Con base en lo anterior, podemos decir que, para efectos que se actualice el
supuesto de prohibicion establecido en la legislacion de la materia consistente en
la fijacion de propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano, es
necesario que:

a) La propaganda denunciada contenga alguno de los elementos establecidos en
el numeral 255, parrafo 3 del codigo de la materia, para ser considerada como
propaganda electoral; y

b) A su vez dicha propaganda electoral sea fijada sobre alguno de los elementos
que conceptualiza tanto el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, como el Codig

Urbano para el Estado de Jalisco como equipamiento urbano.
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Supuestos que en el caso que nos ocupa se actualizan, ya que la propaganda
denunciada contiene la imagen de una persona que corresponde a la denunciada
Faviola Jacqueline Martinez Martinez, nombre de la misma, cargo por el cual es
postulada, frases alusivas a propuestas de campana vy el logotipo del Partido
Accion Nacional, elementos estos que son considerados por esta autoridad
electoral como propositivos de presentacion ante la ciudadania de una candidatura
y que dicha propaganda electoral, se encuentra fijada en un lugar prohibido por la
legislacion de la materia en la entidad, como lo es propiamente en el puente
vehicular que sirve de acceso a la estacion del tren ligero denominada “Estacion
18 de marzo”.

Ante tales circunstancias se reitera que queda demostrada la existencia de las
infracciones contenidas en los articulos 447, parrafo 1, fraccion | en relaciéon al
numeral 68, parrafo 1, fraccion | y 449, parrafo 1, fraccion VI, del Cédigo Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, al haberse llevado a cabo el
acto prohibido consistente en la fijacion de propaganda electoral en elementos de
equipamiento urbano, contemplado en la fraccion | del articulo 263, parrafo 1 del
Cadigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

No pasa por alto las manifestaciones realizadas por la denunciada Faviola
Jacqueline Martinez Martinez, a través de su representante Ricardo Salcedo
Arteaga, al momento de llevarse a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, por
cuanto se refiere a la fijacion de propaganda en elementos de equipamiento
urbano atribuidos a su representada, desprendiéndose esencialmente lo siguiente:

“...En el presente caso se configura la causal de improcedencia ya
que como se demuestra con el material probatorio que al efecto se
ofrece, los hechos imputados no constituyen hechos propios de la
denunciada Faviola Jacqueline Martinez Martinez, por lo que no se
puede considerar que cometio violaciones a la Constitucion del
Estado o a la legislacion electoral, al efecto se actualiza la causal de
improcedencia referida en lineas arriba, del cual se desprende que
uno de los requisitos de procedibilidad de las quejas o denuncias se
refiere a la obligacion por parte de los promoventes de expresar en
sus escritos de forma clara, los hechos en que basan la queja o
denuncia lo que se traduce en la manifestacion clara de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecieron los
hechos presuntamente trasgresores de la normatividad electoral, en
el caso que nos ocupa la parte quejosa no cumple con tales
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requisitos para la presentacion de la queja que nos ocupa, al no
haber expresado en forma clara los hechos denunciados, pues solo
se limita a realizar afirmaciones genéricas y no precisa condiciones o
lapsos temporales relacionados con los hechos que nos ocupan...”

Con relacion a ello, cabe mencionar que resultan improcedentes las
manifestaciones vertidas, toda vez que contrario a lo que manifiesta la denunciada
a través de su representante, de la denuncia de hechos y elemento probatorio
ofertado, se desprenden circunstancias de modo, tiempo y lugar, en que senala la
denunciante fue llevado a cabo el acto contraventor de la legislacion electoral de la
entidad, como lo es, la fijacion de propaganda electoral en elementos de
equipamiento urbano, ya que conforme a la probanza ofertada con el escrito inicial
de denuncia se desprende que el dia dieciocho de mayo del presente ano, un
fedatario publico hizo constar en escritura publica, la existencia de propaganda
electoral sobre un peatonal situado en las calles Lopez de Legaspi y avenida
Colon, que da acceso a la estacion del tren ligero denominada “Estacion 18 de
marzo”, quedando establecido que la quejoso se duele de la violacion a la
legislacion electoral de la entidad, en el entendido que se fijo propaganda electoral
en un lugar prohibido por dicha legislacion, luego entonces, del escrito de
denuncia de hechos y probanza ofertada y adjunta a la misma, se aprecian que se
cuenta con las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que senala la quejosa
fue llevada a cabo la conducta contraventora, dado que el modo, se da al
encontrarse fedatada la fijacion de propaganda electoral en el puente peatonal que
da acceso a la estacion del tren ligero citada, el tiempo, fedatado el dia dieciocho
de mayo del presente ano, y el lugar, sobre el puente de acceso que permite el
transito peatonal para acceder a la estacion que se encuentra situada en las calles
Lopez de Legaspi y avenida Colon en el municipio de Guadalajara.

Ahora bien en cuanto a otro de los argumentos de defensa realizados tanto por la
denunciada Faviola Jacqueline Martinez Martinez y por el denunciado Partido
Accion Nacional a través de sus respectivos representantes, en la que
expresamente senalan lo siguiente:

“...Por otra parte del material probatorio aportado por Ila
denunciante no se puede acreditar que la publicidad que se
denuncia se encontraba colocada directamente en el puente
peatonal a que refiere en su denuncia o si por el contrario esta se
encontraba fijjada en algun marco, bastidor o similar cuya
naturaleza es la fijacion de publicidad y los cuales resultan
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concesionados a terceras personas para Ssu explotacion
comercial, ya que la fijacion de publicidad en este tipo de
elementos no altera la naturaleza del puente peatonal de
referencia al efecto el tribunal electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, en la resolucion RAP-082/2012, tomo el criterio
de que este tipo de actos no se encuentran prohibidos por la
legislacion electoral y por lo tanto no son sancionables...”

“...de las pruebas que oferta la parte denunciante, es menester
senalar que las mismas no son las idéneas para acreditar la
supuesta propaganda electoral violatoria del marco legal, pues en
concreto el articulo 263, primer parrafo fraccion | del Codigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, a la
letra establece ‘no podra COLOCARSE en el elementos del
equipamiento urbano, ni obstaculizar en forma alguna la visibilidad
de los senalamientos que permiten a las personas transitar y
orientarse dentro de los centros de poblacion. Las autoridades
electorales competentes ordenaran el retiro de la propaganda
electoral contraria a esta norma”, del precepto legal antes
sefalado resulta inconcuso que la prohibicion que la ley establece
es la colocacion de la propaganda en elementos del equipamiento
urbano...”

‘..es de precisar que el puente peatonal en el que
supuestamente se coloco la propaganda, cuenta con una
estructura por la parte exterior del mismo, sin_que sea
necesariamente el destino de esta estructura la colocacién
de publicidad, /o cierto es que cuenta con ella y se le puede
dar usos diversos entre los que esta la colocacion de
propaganda electoral, de ahi que, en todo caso la propaganda
denunciada no se encontraba directamente colocada en un
elemento de equipamiento urbano, sino en un elemento
externo e independiente del mismo, por lo que en todo caso la
propaganda no se puede considerar violatoria de la normativa
electoral toda vez que no se actualiza el supuesto previsto..."

Al respecto cabe precisar que el equipamiento urbano corresponde al conjunto de
edificaciones y espacios en los que se realizan actividades complementarias a |
de habitacion, trabajo, o bien, en las que se proporcionan a la poblacion servicio
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El equipamiento urbano se conforma entonces de distintos sistemas de bienes,
servicios y elementos que constituyen, en propiedad, los medios a través de los
cuales se brindan a los ciudadanos el conjunto de servicios publicos tendentes a
satisfacer las necesidades de la comunidad, como los elementos instalados para
el suministro de aguas, el sistema de alcantarillado, los equipos de depuracion, las
redes eléctricas, las de telecomunicaciones, de recoleccion y control de residuos,
equipos e instalaciones sanitarias, equipos asistenciales, culturales, educativos,
deportivos comerciales, o incluso en areas de espacios libres como las zonas
verdes, parques, jardines, areas recreativas, de paseo y de juegos infantiles, en
general todos aquellos espacios destinados por el gobierno de la ciudad para la
realizacion de alguna actividad publica acorde con sus funciones.

Se trata en si, del conjunto de todos los servicios necesarios pertenecientes o
relativos a la ciudad, incluyendo los inmuebles, instalaciones, construcciones y
mobiliario utilizado para prestar a la poblacion los servicios urbanos y
desarrollar las actividades economicas metropolitanas.

Ahora bien esta autoridad considera que la razén de restringir la posibilidad de
colocar o fijar propaganda electoral en los elementos del equipamiento urbano,
consiste en evitar que los instrumentos que conforman esos diversos sistemas o
conjuntos de actividades publicas y servicios se utilicen para fines distintos a los
que estan destinados, asi como que con la propaganda respectiva no se alteren
sus caracteristicas al grado que danen su utilidad o constituyan elementos de
riesgo para los ciudadanos, ni se atente en contra los elementos naturales vy
ecologicos con que cuenta la ciudad.

En atencion a todo lo antes considerado, se debe dejar sentado que no es objeto
de controversia y no ha lugar a dudas de que los inmuebles destinados para el uso
de la ciudadania en las estaciones del tren ligero, son elementos del equipamiento
urbano en los cuales, por disposicion de la ley se encuentra prohibida la
colocacion o fijacion de propaganda electoral.

Por tanto a consideracion de este Consejo General le asiste la razon al
denunciante en cuanto a la acreditacion de la conducta infractora denunciada,
consistente en la fijacion o colocacion de propaganda electoral sobre elementQs
de equipamiento urbano, dado que, con independencia de la finalidad con la q
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las estructuras o espacios exteriores como lo senala el denunciado fue colocada la
propaganda denunciada, lo cierto es que la propaganda se encontraba fijada y
soportada por la estructura del elemento de equipamiento urbano, tal y como se
aprecia de los elementos de prueba ofertados por los propios denunciantes, ya
que es visible que no existe estructura independiente alguna que sirva como
marco, bastidor o espacio ex profeso destinado para la fijacion de publicidad
alguna, ya que si bien es cierto el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Jalisco, al momento de resolver el recurso de apelacion identificado con el
numero de expediente RAP-082/2012, confirmando una resolucion emitida por el
Consejo General, lo cierto es que las circunstancias particulares de cada uno de
los procedimientos sancionadores se observan conforme a cada supuesto en
particular, sin que ello impligue que deban existir resoluciones emanadas por
analogia de diversos procedimientos, maxime, que las circunstancias particulares
de cada uno de ellos es distinto, en virtud que en el diverso procedimiento de
donde emano el medio de impugnacion en cita, si existia un espacio ex profeso
disenado para la fijacion de publicidad, no como ocurre en el presente asunto, en
el cual a simple vista se aprecia de los propios elementos de prueba ofertados por
los propios denunciados que no existe tal espacio destinado para ello.:

En el caso, el espacio en que fue colocada la propaganda electoral debe ser
considerado como parte del elemento de equipamiento urbano y, por ende, sujeta
a la prohibicion en la legislacion electoral de la entidad, lo anterior es asi, en
atencion a que la estructura en que fue colocada la propaganda electoral es parte
integral del elemento de equipamiento urbano, y no en forma independiente a el
como lo aducen los denunciados.

Xlll. DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DENUNCIADOS. Una vez establecido
lo anterior, resulta procedente entonces determinar la responsabilidad de los
denunciados Faviola Jacqueline Martinez Martinez y del Partido Accion Nacional,
sujetos a este procedimiento sancionador especial, con relacion a las infracciones
acreditadas dentro del procedimiento que nos ocupa.

Por cuestion de método se procedera a determinar la responsabilidad de la
denunciada Faviola Jacqueline Martinez Martinez, respecto de los hechos que en
su contra se le atribuyen conforme a la infraccion debidamente acreditada y en
segundo término a analizar la responsabilidad atribuida al Partido Accion Nacional
respecto de los hechos atribuidos en su contra, relativos de igual manera a
infraccion acreditada.
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a) Por cuanto se refiere a Faviola Martinez Martinez, a ese respecto, cabe senalar
que conforme al escrito de denuncia, el Partido Revolucionario Institucional
atribuyé a la denunciada antes mencionado la responsabilidad de la conducta
referida y acreditada en los téerminos del considerando que antecede, sin que para
tal efecto el sujeto denunciado, haya aportado prueba alguna tendiente a
desvirtuar tal imputacioén, limitandose a senalar que la propaganda fijada de forma
irregular, no constituia una infraccion, toda vez que el inmueble no puede
considerarse un elemento de equipamiento urbano, limitandose a depreciar los
medios de conviccion aportados por el partido politico denunciante, sin esgrimir
razones o presentar elementos de prueba que permitieran a este érgano electoral
arribar a otra conclusion, que no sea la de tener por acreditada la responsabilidad
por el hecho a él atribuido.

PSE-QUEJA-122/2012

Al no existir elementos que desvirtien la responsabilidad atribuida al denunciado,
inconcuso es que de acuerdo a las constancias que integran el expediente en el
que se actua, se desprende en forma directa que la inobservancia de la regla para
la colocacion de propaganda electoral le beneficia, resultando incuestionable que
la conducta es atribuible a la denunciada en virtud de contener la imagen y
nombre de la misma, cargo al que es postulada con el propésito de presentar a la
ciudadania la candidatura dentro del proceso electoral local ordinario 2011-2012,
asi como frases alusivas a su campana, resultando procedente la acreditacion de
la responsabilidad del sujeto denunciado, atendiendo a las probanzas directas que
obran en el procedimiento sancionador especial, asi como a las indirectas que de
igual manera vinculan a la misma, con el acto infractor de la legislacion de la
materia que generan mas que una presuncion, un nexo causal.

Sin pasar desapercibido por esta autoridad electoral que, si bien es cierto, en
nuestro sistema juridico prevalece el principio de presuncion de inocencia en el
ambito de aplicacion no solo del procedimiento penal, sino a cualquier resolucion,
con inclusion, por ende, de las que se emiten en materia electoral, también lo es,
que ello debe ser tratandose de la inexistencia de probanzas o elemento
vinculatorio alguno en contra de quien se les imputa el acto ilegal, resultando ello
incongruente con el caso concreto que nos ocupa, lo anterior toda vez que existen
elementos que efectivamente corroboran la vinculacion de la propaganda fijada en
lugar prohibido con el sujeto denunciado, ya que cabe reiterar que se probo la
existencia de la propaganda electoral fijada en lugar prohibido como lo es, en un
elemento de equipamiento urbano materia de la presente denuncia, sin que par

tal caso exista medio probatorio alguno que desvirtué tal circunstancia y contrario
a ello se desprenden de la propaganda electoral denunciada, elementos alusivos a
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los denunciados, siendo éstos el nombre, apellido e imagen de la ciudadana
denunciada y logotipo del partido politico que la postula, resultando entonces
atribuible la responsabilidad en forma directa a Faviola Jacqueline Martinez
Martinez, y como corresponsable al Partido Accion Nacional, quienes no obstante
negaron la imputacion hecha en su contra, no ofertan elemento probatorio alguno
para desvirtuarlo y por el contrario dicha propaganda, si bien es cierto, no es en si
el elemento materia del acto ilegal, sino el lugar donde se encuentra fijada,
también lo es que contrario a lo que argumenta la denunciada la Unica beneficiada
con dicha propaganda es la candidata misma, asi como el partido politico que la
postula.

Por otro lado y en cuanto a los argumentos de defensa esgrimidos por la
denunciada, en el sentido que debera declararse como improcedente la denuncia
o participacion del mismo en la fijacion de la propaganda respectiva, dado que no
existe elemento probatorio que tienda a acreditar la participacion directa en la
fijacion de la propaganda electoral, lo cierto es, que si bien no existe elemento
fehaciente que acredite plenamente la contratacion y fijacion directa, ello no
implica que no tuviera una intervencion a traves de un tercero para ello, mas aun
que como se adujo la propaganda fijada en un lugar prohibido le favorecio de
forma exclusiva a las hoy denunciados, sirve de criterio orientador al respecto por
analogia, la jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que textualmente senala lo siguiente:

“Jurisprudencia 17/2010

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS
DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.—De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4, 341, parrafo 1, incisos d)
e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1,
inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende que los partidos politicos, como garantes del
orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos
de terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o
acciones que adopten cumplan las condiciones siguientes: a) Eficacia:
cuando su implementacion produzca el cese de la conducta infractora o
genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el
hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta
denunciada; b) ldoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese
fin;, ¢) Junidicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
que las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su
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competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo
de los hechos que se consideren llicitos, y e) Razonabilidad.: si la accion
implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-201/2009 y sus acumulados—
Actores: Partido Verde Ecologista de Meéxico y otros.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral—5 de
agosto de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Maria del Carmen
Alanis Figueroa.— Secretarios: Mauricio Huesca Rodriguez y José
Alfredo Garcia Solis.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-198/2009.—Actor: Partido de la
Revolucion Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral —26 de agosto de 2009.—Unanimidad en el
criterio—Engrose: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios:
Enrique Figueroa Avila y Roberto Jiménez Reyes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-220/2009 y sus acumulados. —
Actores: Partido Verde Ecologista de Mexico y otros.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral—26 de
agosto de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio
Carrasco Daza.—Secretarios: José Luis Ceballos Daza y Omar Oliver
Cervantes.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de junio
de dos mil diez, aprobé por unanimidad de cinco votos la
Jjurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 3, Numero 6,
2010, paginas 33 y 34.

b) Por cuanto se refiere al denunciado Partido Accion Nacional, a efecto de
determinar una responsabilidad, es conveniente precisar que, los partidos politicos

son personas juridicas que pueden cometer

infracciones a disposiciones

electorales a traves de sus dirigentes, militantes, simpatizantes y empleados, toda
vez que las personas juridicas por su naturaleza no pueden actuar por si solas,
pero son susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razén

por la cual, la conducta legal o ilegal en que incurra una persona juridica, en e

caso el instituto politico sujeto al procedimiento que nos ocupa, solo pued

).OFg.MX
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realizarse a través de la actividad de aquéllas, cobrando aplicacion la siguiente
tesis jurisprudencial, que a la letra dice:

“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES —La interpretacion de los articulos 41, segqundo parrafo,
bases I y ll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
38, apartado 1, inciso a) y 269, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales permite concluir, que los partidos politicos
son personas juridicas que pueden cometer infracciones a disposiciones
electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes,
empleados e incluso personas ajenas al partido politico. Para arribar a
esta conclusion, se tiene en cuenta que las personas juridicas (entre las
que se cuentan los partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar
por si solas, pero son susceptibles de hacerlo a través de acciones de
personas fisicas, razén por la cual, la conducta legal o ilegal en que
incurra una persona juridica sélo puede realizarse a través de la actividad
de aquéllas. El legislador mexicano reconoce a los partidos politicos
como entes capaces de cometer infracciones a las disposiciones
electorales a través de personas fisicas, tanto en la Constitucion federal,
al establecer en el articulo 41 que los partidos politicos seran
sancionados por el incumplimiento de las disposiciones referidas en el
precepto, como en el ambito legal, en el articulo 38, que prevé como
obligacion de los partidos politicos conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del estado democratico; este precepto regula: a) el principio de respeto
absoluto de la norma, que destaca la mera trasgresion a la norma como
base de la responsabilidad del partido, lo que es acorde con el articulo
269 mencionado, el cual dispone que al partido se le impondra una
sancion por la violacion a la ley y, b) la posicion de garante del partido
politico respecto de la conducta de sus miembros y simpatizantes, al
imponerle la obligacion de velar porque ésta se ajuste a los principios del
estado democratico, entre los cuales destaca el respeto absoluto a la
legalidad, de manera que las infracciones que cometan dichos individuos
constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacién del garante —
partido politico— que determina su responsabilidad por haber aceptado o
al menos tolerado las conductas realizadas dentro de las actividades
propias del instituto politico, esto conlleva, en ultimo caso, la aceptacion
de las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancion al
partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual. El partido politico
puede ser responsable también de la actuacion de terceros que no
necesariamente se encuentran dentro de su estructura interna, si le

www.lepcjalisco.org.mx
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resulta la calidad de garante de la conducta de tales sujetos. Lo anterior
sobre la base de que, tanto en la Constitucion como en la ley electoral
secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera de las
normas que contienen los valores que se protegen con el establecimiento
a nivel constitucional de los partidos politicos, acarrea la imposicion de
sanciones; estos valores consisten en la conformacion de la voluntad
general y la representatividad a través del cumplimiento de la funcion
publica conferida a los partidos politicos, la transparencia en el manejo de
los recursos, especialmente los de origen publico, asi como su
independencia ideologica y funcional, razéon por la cual es posible
establecer que el partido es garante de la conducta, tanto de sus
miembros, como de las personas relacionadas con sus actividades, si
tales actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la
consecucion de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido
en la doctrina, en el sentido de que los actos que los 6érganos estatutarios
ejecutan en el desemperio de las funciones que les competen se
consideran como actos de la propia persona juridica, y del deber de
vigilancia de la persona juridica —culpa in vigilando— sobre las personas
que actuan en su ambito.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. —Partido Revolucionario
Institucional —13 de mayo de 2003.—Mayoria de cuatro votos.—
Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata.—Los
Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el
tema de la tesis.—Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Sala Superior, tesis S3EL 034/2004.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 754-756."

Al respecto cabe senalar que conforme a los elementos probatorios que obran en
el sumario, se advierte que la responsabilidad atribuida al instituto politico consiste
en la omision de realizar acto alguno tendiente a evitar que su candidata realice
actos que sean considerados de manera ilegal o infractores de la norma,
traduciéndose dicha actuar en la denominada culpa in vigilando, es decir que los
actos realizados por los candidatos, militantes, simpatizantes y dirigentes, son
atribuibles al partido politico para el cual militan, simpatizan o por el cual fueron
postulados como sucede en el asunto en particular, ya que conforme a lo
anteriormente establecido, se tiene por acreditada la infraccion atribuible al citado
instituto politico, ya que dicha propaganda como es visible cuenta con el logotipo
del Partido Accion Nacional, considerandose que con ello se obtiene un benefici

de manera ilegal, al haberse fijado la propaganda de manera ilegal en un lugar
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prohibido por la legislacion electoral de la entidad, sin que para ello el instituto
politico haya ofertado elemento de conviccion alguno que demuestre que realizo
actos tendientes a evitar que se cometiera la conducta infractora o que en su caso
se realizara un acto que causara el cese la conducta atribuida, es decir que
realizara actos idoneos, eficaces, juridicos y oportunos, para poder deslindarse de
la responsabilidad que se le atribuye, tal y como se establecen en la jurisprudencia
citada en el inciso que antecede, sin pasar desapercibido que al momento de
llevarse a cabo el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos, manifestara el
instituto politico denunciado que a esa fecha ya habia retirada la propaganda,
condicion esta que puede ser considerada al momento de imponer la sancion pero
que en ningun momento tiene como efecto la inexistencia de la conducta atribuida
en su contra, sirve de criterio orientador al respecto la jurisprudencia emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que
expresa lo siguiente:

“Jurisprudencia 16/2009

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL CESE DE LA
CONDUCTA INVESTIGADA NO LO DEJA SIN MATERIA NI LO DA POR
CONCLUIDO.—De la interpretacion sistematica de los articulos 41, base
lll, apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 367 a 371 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que el procedimiento especial
sancionador tiene el caracter de sumario y precautorio, que puede finalizar,
antes de la emision de una resolucion de fondo cuando se actualice alguna
de las causas de improcedencia previstas expresamente en el citado
codigo. Por tanto, el hecho de que la conducta cese, sea por decision del
presunto infractor, de una medida cautelar o por acuerdo de voluntades de
los interesados, no deja sin materia el procedimiento ni lo da por concluido,
tampoco extingue la potestad investigadora y sancionadora de la autoridad
administrativa electoral, porque la conducta o hechos denunciados no
dejan de existir, razon por la cual debe continuar el desahogo del
procedimiento, a efecto de determinar si se infringieron disposiciones
electorales, asi como la responsabilidad del denunciado e imponer, en su
caso, las sanciones procedentes.

Cuarta Epoca:
Recurso de apelacion. SUP-RAP-28/2009 y acumulado.—Actores: Partidos

de la Revolucion Democratica y del Trabajo.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral—Tercero interesado:
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Televimex, S.A. de C.V.—11 de marzo de 2009.—Unanimidad de votos.—
Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretarios: Rubén Jesus Lara
Patrén, José Eduardo Vargas Aguilar y Gustavo César Pale Beristain.

PSE-QUEJA-122/2012

Recurso de apelacion. SUP-RAP-27/2009 y acumulados.—Actores:
Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Television Azteca,
S.A. de C.V. y TV. Azteca, S.A. de C.V.—Autoridad responsable: Consejo
General del |Instituto Federal Electoral—19 de marzo de 2009.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—
Secretarios: Carlos Ortiz Martinez, Gerardo Rafael Suarez Gonzalez y
Carmelo Maldonado Hernandez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-40/2009.—Actor: Televimex, Sociedad
Anonima de Capital Variable.—Autoridad responsable: Consejo General
del Instituto Federal Electoral—25 de marzo de 2009.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretarios: Enrique
Aguirre Saldivar, Carlos Alberto Ferrer Silva y Karla Maria Macias Lovera.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el quince de julio de dos
mil nueve, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 3, Numero 5, 2010,
paginas 38 y 39.”

Asi las cosas, ante la falta de elementos probatorios suficientes o acciones
encaminadas por los denunciados para desvirtuar la imputacion de
responsabilidad hecha en forma directa por el denunciante, y no obstante la
defensa esgrimida por los denunciados a traves de su representante, son
insuficientes para desvirtuar la responsabilidad que les deriva por la fijacion de la
propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano, por tanto se tiene por
acreditada la misma.

XIV. MARCO JURIDICO APLICACION SANCION. Por otro lado a efecto de
establecer la sancion que corresponde imponer a los denunciados Faviola
Jacqueline Martinez Martinez y Partido Accion Nacional al haberse acreditado la
infraccion prevista en el articulo 449, parrafo 1, fraccion VIII de Codigo Electoral de
la entidad, cabe hacer mencion que dicha conducta, se sanciona en términos ‘de
los preceptos legales siguientes:

“Articulo 458.
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1. Las infracciones serfaladas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

lll. Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular:

a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente
para la zona metropolitana de Guadalajara; y

c) Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser
registrado como candidato, o con la cancelacion si ya estuviere registrado.
Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a
cargos de eleccion popular sean imputables exclusivamente a aquéllos, no
procedera sancion alguna en contra del partido politico de que se trate.
Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido
politico no podra registrarlo como candidato”.

Por su parte, el articulo 134, parrafo 1, fraccion XXII del mismo ordenamiento
legal, establece lo siguiente:

‘Articulo 134.
1. El Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

XXIl. Conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan, en los términos previstos en este Codigo,

Bajo esa tesitura y para los efectos de establecer la sancion que debera
imponerse a los denunciados Faviola Jacqueline Martinez Martinez y Partido
Accion Nacional, se debe tomar en cuenta lo siguiente:

Que los sujetos infractores dentro del procedimiento que nos ocupa, se
encuentran obligado a cumplir con el cédigo de la materia y las disposiciones qu

de él emanan, asi como abstenerse de realizar los actos que el mismo contenga
como prohibidos.
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Bajo esos términos, y tomando en consideracion que los dispositivos legales antes
transcritos, otorgan a este Consejo General arbitrio administrativo para imponer
sancion a los sujetos de infraccion que incurran en faltas administrativas como la
que en la especie, incurrieron los denunciados Faviola Jacqueline Martinez
Martinez y el Partido Accién Nacional, tomando en cuenta para ello, de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 459 del codigo de la materia, lo siguiente:

“Articulo 459.

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este Libro,
acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad electoral
debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la
norma administrativa, entre las que considerara las siguientes:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de este
Codigo, en atencion al bien juridico tutelado; o las que se dicten con base en él;
Il.  Las circunstancias de modo, tiempo y lugar;

Ill.  Las condiciones socioeconomicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

6. Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido declarado

responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere el
presente Codigo incurra nuevamente en la misma conducta infractora”.

Por su parte, los articulos 33, 34 y 35 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, senala:

“Articulo 33

Individualizacion de las sanciones
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1. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere el articulo 459,
parrafo 5, del Codigo, ademas de lo previsto por dicho precepto legal se
atendera a lo siguiente:

I. Para determinar la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones del Codigo, se precisara la norma violada y su jerarquia
constitucional, legal o reglamentaria;, el valor protegido y el bien juridico
tutelado; el efecto producido por la trasgresion, y el peligro o riesgo causado
por la infraccion y la dimension del dano.

Il. Para determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion,
el Instituto valorara si la falta fue sistematica y si constituyé una unidad o
multiplicidad de irreqularidades;

Ill. Ademas de las condiciones previstas en el precepto legal antes invocado,
se tomara en cuenta el grado de intencionalidad o negligencia y otras
agravantes o atenuantes.

Articulo 34
Graduacion de la infraccion.

1. Para los efectos de graduar la infraccion cometida conforme a la gravedad e
individualizar la sancion en virtud de lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo
459 del Codigo, se debera atender a la calificacion o clasificacion de la
infraccion como levisima, leve o grave, debiendo tomar en consideracion la
norma violada y su jerarquia constitucional, legal o reglamentaria; el bien
Juridico tutelado, el efecto producido por la trasgresion de dicho bien; el peligro
0 riesgo causado por la infraccion; y, en su caso, la dimension del dafio.

Articulo 35
Reincidencia
1. Se considerara como reincidente al que habiendo sido sancionado por
incurrir en determinada conducta en incumplimiento a alguna de las

obligaciones sefaladas por el Cédigo y previstas como infracciones, mediante
resolucion firme, incurra nuevamente en la misma conducta.”
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XV. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Con base en lo anterior se procede
a seleccionar y graduar la sancion que en derecho corresponde, considerando los
elementos siguientes:

1. Determinacion de las consecuencias materiales y efectos perniciosos de
la falta cometida.

Cabe senalar que si bien es cierto se acredita la infraccion contenida en el articulo
449, parrafo 1, fraccion VIII, en relacion con el 263, parrafo1, fraccion | del codigo
de la materia, consistente en la fijacion de propaganda sobre elementos de
equipamiento urbano, también lo es que tal conducta no resulta en este momento
del todo perniciosa para el proceso electoral o que se ponga en peligro como
causa determinante dicho actuar para que se lleve a cabo el desarrollo del citado
proceso, al evidenciarse que dicho proceder en primer término tendria que influir
en el proceso de seleccion interna y que en primer orden simplemente se
constituye en una inobservancia de una regla para la fijacion de propaganda.

2. Determinacion de la conducta.

Que existen dos tipos de conductas antijuridicas y sancionables en los
procedimientos administrativos como el que nos ocupa, que son: de accion y de
omision.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola, 232. Edicion senala
que la palabra accion proviene del latin actio, -6nis, y significa “ejercicio de la
posibilidad de hacer” o “resultado de hacer”. Asimismo, sefiala que la palabra
omision proviene del latin omissio, -6nis, y significa “abstencion de hacer o decir” o
“falta por haber dejado de hacer algo necesario o conveniente en la ejecucion de
una cosa o por no haberla ejecutado”.

Con base en lo anterior, es dable senalar que la conducta realizada por la
denunciada Faviola Jacqueline Martinez Martinez, es de accion, ya que el
encausado realizd actos que se encuentran expresamente prohibidos por la
legislacion electoral de la entidad, como lo es la fijacién de propaganda sobre
elementos prohibidos, y por cuanto se refiere al Partido Accion Nacional, es de
omisién, toda vez que no realizo acto alguno tendiente a evitar que su militante y
candidata infringiera la norma, en virtud de ser responsable solidario de sus actos

3. Determinacion de circunstancias de modo, tiempo y lugar.
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Como fue senalado en el cuerpo de la presente resolucion, las circunstancias de
modo tiempo y lugar en fueron llevados a cabo los hechos que acreditaron la
infraccion atribuible al sujeto denunciado, fueron comprobados con las constancias
que obran en el sumario del que se desprende que el hecho infractor fue llevado a
cabo desde el dieciocho de mayo del presente ano conforme se desprende de la
denuncia de hechos y corroborado con el elemento probatorio ofertado consistente
en la certificacion de hechos levantada ante notario publico.

4. Determinacion de intencionalidad o negligencia del infractor y, en su
caso, los medios utilizados.

Al respecto cabe senalar que de los elementos que obran en el expediente no se
acredita que la infraccion fue cometida de forma intencional, con la finalidad de
violentar la norma, por lo que se presume que la conducta de los denunciados fue
a causa de una falta de atencion a las reglas establecidas para la fijacion de
propaganda electoral.

5. Determinacion de la existencia, o no, de reincidencia.

Para efectos de determinar la sancion aplicable por la comision de la falta
administrativa, este Consejo General toma en consideracion que los denunciados
no han reincidido en la infraccion, toda vez que en los archivos de este organismo
electoral no obra antecedente alguno en el que se haya impuesto una sancion a
los encausados por la conducta atribuida en su contra en este proceso electoral.

6. Determinacion de si es, o no, una conducta sistematica.

Primero es necesario definir que segun el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espanola, 232. Edicion, senala que se actua de manera sistematica o por
sistema cuando se procura obstinadamente hacer siempre algo en particular, o
hacerlo de cierta manera sin razon o justificacion.

Con base en lo anterior y tomando en consideracion las constancias que obran en
autos, resulta que no existen elementos que nos lleven a concluir que los
encausados actuaron obstinadamente.

7. Determinacion de singularidad o pluralidad de infracciones.
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Asi tomando en cuenta el actuar de los encausados se establece que existe
singularidad de infracciones, ya que con un solo acto se violentd una disposicion
legal prevista como infraccion.

8. Determinacion de si las normas transgredidas son constitucionales,
legales o reglamentarias, asi como su trascendencia.

Como fue senalado con anterioridad, la conducta desplegada por los encausados,
incurrieron en las conductas previstas como infraccion en los articulo 447, parrafo
1, fraccion |; 449, parrafo 1, fraccion VIII en relacion al 263, parrafo 1, fraccion |
del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, por lo
que la norma transgredida es jerarquicamente identificable como perteneciente a
una ley formal.

9. Determinacion de la gravedad de la falta.

En el caso que nos ocupa, la conducta infractora desplegada por cada uno de los
denunciados trae como consecuencia la violacion a disposiciones legales del
orden local, exclusivamente en cuanto a la prohibicion de fijacion de propaganda
electoral en determinados lugares, determinandose una gravedad levisima.

10. El monto del beneficio, lucro, danho o perjuicio derivado de la infraccion.

En el caso que nos ocupa no existe un beneficio, lucro, dano o perjuicio que pueda
ser cuantificable para el proceso electoral ordinario.

11. Sancion a imponer.

Una vez calificada la falta administrativa, resulta procedente establecer una
sancion a efecto de disuadir la comision de este tipo de faltas, de modo que la
sancion no sélo debe cumplir la funcion de reprimir una irregularidad probada, sino
también la de prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico a efecto de que
no se conviertan en una conducta sistematica.

Establecido lo anterior, y tomando en consideracion que este organismo electoral
tiene la obligacion de vigilar el cumplimiento de las disposiciones que en materia
electoral existen en el ambito de su competencia, y evitar y disuadir las practicas,
tendientes a la violacion de dichas disposiciones, es por lo que, con base a las
circunstancias particulares del caso antes relatadas, se estima que la imposicion
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de una sancion minima, como lo es, la consistente en una amonestacion publica,
resultaria suficiente para cumplir con la finalidad correctiva de una sancion
administrativa.

En ese sentido, tomando en consideracion todos los elementos antes descritos,
con fundamento en el articulo 458, parrafo 1, fracciones | y lll, incisos a) del
Cadigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, se impone a
los denunciados Faviola Jacqueline Martinez Martinez y Partido Accion Nacional,
la sancion consistente en amonestacion publica.

Sancion que a consideracion de este organismo electoral no resulta nada gravosa
para los denunciados, como se explicara mas delante y, sin embargo, constituye
una medida suficiente a efecto de disuadir la posible comision de conductas
similares en el futuro por parte de los sujetos infractores.

12. Las condiciones socioeconémicas del infractor.

En el presente caso se estima procedente imponer una sancion consistente en
amonestacion publica a los denunciados, atendiendo a las circunstancias
expresadas con antelacion y en razon a la calificacion que se hizo de la infraccion,
por tanto, la imposicién de dicha sancion de ninguna manera podria afectar las
condiciones socioeconomicas de los infractores, dado que la misma no es de
caracter economica.

13. Si con la individualizacion de la sancion se afecta, o no, sustancialmente
el desarrollo de las actividades del sujeto denunciado.

En el presente caso se estima procedente imponer como sancion, la consistente
en una amonestacion publica, debiendo atender a las circunstancias expresadas
con antelacion y en razon a la calificacion que se hizo de la infraccion, por tanto, la
imposicion de dicha sancion de ninguna manera podria afectar el desarrollo de las
actividades de los denunciados, ni provocar su insolvencia.

14. Impacto en las actividades del sujeto infractor.
Derivado de lo anteriormente senalado, se considera que de ninguna forma la

sancion impuesta es gravosa para los infractores, por lo cual resulta evidente que
en modo alguno se afecta sustancialmente el desarrollo de sus actividades.
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“ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.—De una
interpretacion sistematica y funcional del articulo 270, parrafo 5, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 269 del propio ordenamiento, se llega a la conclusion de que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene la atribucion de tomar
en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta, al momento de
imponer la sancion que corresponda, por la comision de dicha falta. Con
fundamento en los anteriores preceptos, es posible concluir que, dentro de
los limites legales, el Consejo General del Instituto Federal Electoral debe
estudiar invariablemente las circunstancias particulares y la gravedad de la
falta, al momento de imponer una sancion. En efecto, la normatividad
invocada permite concluir que el legislador ordinario no se orientdé por
determinar en la ley, pormenorizada y casuisticamente, todas y cada una de
las condiciones del ejercicio de la potestad sancionadora conferida al organo
administrativo correspondiente; por el contrario, el mencionado legislador
establecio en la ley las condiciones genéricas para el ejercicio de la potestad
de merito y remitio el resto de dichas condiciones a la estimacion del consejo
general, sobre todo por lo que hace a la consideracion de las circunstancias
del caso y la gravedad de la falta.

Tercera Epoca:
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-021/2000.—Jesus Lopez Constantino y Miguel Angel Zuniga

Gomez.—30 de enero de 2001.—Unanimidad en el criterio.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-026/2002. —Partido Verde Ecologista de
Meéxico.—28 de noviembre de 2002 —Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-021/2001.—Partido de la Revolucién
Democratica.—11 de diciembre de 2002.—Unanimidad en el criterio.

Revista Justicia Electoral 2004, suplemento 7, pagina 7, Sala Superior,
tesis S3ELJ 09/2003.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 29-30"
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XVI. RETIRO DE PROPAGANDA. Que, de conformidad con lo establecido en el
parrafo 2, del articulo 474, del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, al momento de conocer y resolver sobre el
proyecto de resolucion, en caso de comprobarse la infraccion denunciada,
ordenara el retiro fisico, o la inmediata suspension de la distribucion o difusion de
propaganda violatoria de las disposiciones contenidas en el Codigo de la materia,
cualquiera que sea su forma o difusion, siempre y cuando no se trate de radio y
television, e impondra las sanciones correspondientes.

Al respecto cabe mencionar que resulta innecesario ordenar el retiro de
propaganda alguna, ya que como se desprende del acta circunstanciada
levantada por el personal de la Direccion Juridica, se aprecia que en el puente
peatonal que da acceso a la estacion del tren ligero conocida como “Estacion 18
de Marzo”, ubicada en las calles Lopez de Legaspi y avenida Colon, se encuentra
retirada la propaganda senalada como fijada de forma irregular, por la cual se
acreditd la existencia de la conducta infractora, ante tales circunstancias no es
procedente el ordenar el retiro de la propaganda denunciada.

Por las consideraciones antes expuestas y fundadas, este Consejo General
RESUEEVE

PRIMERO. Se declara que Faviola Jacqueline Martinez Martinez, incurrié en la
infraccion prevista en el articulo 449, parrafo 1, fraccion VIII, al incurrir en la
prohibicion contemplada en el numeral 263, parrafo 1, fraccion | ambos del
Cadigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, consistente
en la colocacion de propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano.

SEGUNDO. Se declara que el Partido Accion Nacional, incurrio en la infraccion
prevista en el articulo 447, parrafo 1, fraccion |, al ser corresponsable en la
prohibicion contemplada en el numeral 263, parrafo 1, fraccion | ambos del
Caodigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, consistente
en la colocacion de propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano.

TERCERO. En consecuencia, se impone a los denunciados Faviola Jacqueline
Martinez Martinez y Partido Accion Nacional, la sancion prevista por el articul

458, parrafo 1, fracciones | y lll, incisos a) del Codigo Electoral y de Participacio
Ciudadana del Estado de Jalisco, consistente en una amonestacion publica, lo
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anterior tomando en consideracion las circunstancias particulares del caso, en los
términos senalados en el punto 11 del considerando XV de la presente resolucion.
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CUARTO. Se apercibe a Faviola Jacqueline Martinez Martinez y Partido Accion
Nacional, a efecto de que en el futuro, evite incurrir en conductas violatorias de la
legislacion de la materia.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion personalmente a las partes

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido. \

Guadalajara, Jali junio de 2012.

MTRO. JOSE TOMAS PADILLA.
CONSEJERO IDENTE.
MTRO. JESUS PAB AS SOLORZANO.
JECUTIVO.

/JQB(EMR.
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