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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE JALISCO,
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ESPECIAL INCOADO EN CONTRA DEL CIUDADANO FERNANDO
ANTONIO GUZMAN PEREZ PELAEZ Y DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL, CON MOTIVO DE LA DENUNCIA DE HECHOS
PRESENTADA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
RADICADA BAJO NUMERO DE EXPEDIENTE PSE-QUEJA-125/2012.

Guadalajara, Jalisco; a 29 de agosto de 2012.

Visto para resolver la denuncia de hechos que formulada por el Partido
Revolucionario Institucional, a través del licenciado Benjamin Guerrero
Cordero, ante el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Jalisco', en contra del ciudadano Fernando Antonio Guzman Pérez
Pelaez y del Partido Accion Nacional, por hechos que considera violatorios
de la normatividad electoral del estado de Jalisco; al tenor de los siguientes,

RESULTANDOS:

Antecedentes del afio dos mil doce:

1°. PRESENTACION DE LA DENUNCIA. El veinticuatro de mayo, a las

dieciocho horas con trece minutos, fue presentado ante la Oficialia de
Partes, el escrito signado por el licenciado Benjamin Guerrero Cordero, en
su calidad de Apoderado General Judicial para Pleitos y Cobranzas del
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional, registrado
con el numero de folio 4632, mediante el cual denuncia hechos que
considera violatorios de la normatividad electoral vigente en el estado de
Jalisco, atribuidos al ciudadano Fernando Antonio Guzman Pérez Pelaez y al
Partido Accion Nacional, a su decir, consistentes en la utilizacion de
elementos distintivos en propaganda electoral similares a otros partidos
politicos o candidatos.

' Para evitar repeticiones con el nombre de esta institucién, se entendera que los érganos y

funcionarios electorales sefialados en esta resolucion pertenecen al Instituto Electoral y de
N\

Participaciéon Ciudadana del Estado de Jalisco.
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2°. ACUERDO DE RADICACION. El treinta de mayo, se dictd acuerdo
administrativo mediante el cual se recibid el escrito sefialado en el parrafo
que antecede, mismo que se radicé con el numero de expediente PSE-
QUEJA-125/2012. -

3°. ADMISION A TRAMITE. En la fecha sefialada en el punto que antecede,
el Secretario Ejecutivo dictd un acuerdo en el que se admitio a tramite la
denuncia de hechos en comento, ordenando emplazar al denunciante
Partido Revolucionario Institucional, asi como a los denunciados Fernando
Antonio Guzman Pérez Pelaez y Partido Accién Nacional, a la audiencia de
pruebas y alegatos que se llevaria a cabo a las catorce horas del once de
junio.

4°. EMPLAZAMIENTO. EIl cuatro de junio, mediante oficios 3699/2012,
3700/2012 y 3701/2012 de Secretaria Ejecutiva, se emplazé al denunciante
Partido Revolucionario Institucional y a los denunciados Fernando Antonio
Guzman Pérez Peldez y Partido Accion Nacional, citandoseles a la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos referida en el punto anterior;
segun se desprende de los acuses de recibo y actas de emplazamientos
que obran en el expediente del procedimiento sancionador en que se actua.

5°. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS. El once de junio a las
catorce horas, tuvo verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y
alegatos, a la cual comparecieron unicamente las partes denunciadas,
Partido Accién Nacional y Fernando Antonio Guzman Pérez Pelaez, a
través de sus respectivos representantes, no asi el denunciante Partido
Revolucionario Institucional; en el desarrollo de dicha audiencia se
realizaron las manifestaciones que consideraron convenientes, se tuvieron
por admitidas y desahogadas soélo aquellas pruebas que se ofertaron y se
encontraron ajustadas a los supuestos previstos en el procedimiento
administrativo sancionador especial, habiéndose formulado por los
asistentes, los alegatos que estimaron adecuados para su defensa y se
reservaron las actuaciones para emitir el proyecto de resolucion
correspondiente.
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Asi, en virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
sancionador especial previsto en los articulos 471, parrafo 1, fraccion lIl;
472, parrafos 3y 8 y 473 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Jalisco, se procede a formular el proyecto de resolucién, por
lo que,

CONSIDERANDO:

I. ATRIBUCIONES DEL CONSEJO GENERAL. Que, de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 12, fraccién | de la Constitucién Politica del
Estado de Jalisco y 120 del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Jalisco, el Consejo General, es el 6rgano superior de
direcciéon, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar que los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, equidad y
objetividad guien todas las actividades del instituto.

. FACULTAD DE CONOCER DE INFRACCIONES E IMPONER
SANCIONES. Que, de conformidad a lo dispuesto por la fraccion XXII del
parrafo 1 del articulo 134 del ordenamiento legal antes mencionado, es
atribucion del Consejo General, el conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, en los términos previstos en la
legislacion de la materia.

lIl. TRAMITE. Que, conforme al contenido de los articulos 143, parrafo 2,
fraccion XXXIV; y 460, parrafo 1, fraccion Il del Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, la Secretaria Ejecutiva, entre
otros 6rganos, es competente para la tramitacion de los procedimientos
sancionadores. \

IV. PROCEDENCIA. Que, dentro de los procesos electorales, los partidos -
politicos y los ciudadanos tienen derecho a presentar quejas o denuncias a
efecto de que se instruya el procedimiento sancionador especial por
conductas que presuntamente incumplan con lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 116 Bis de la Constitucion local, contravengan Ias\
normas sobre propaganda politica o electoral establecidas para los partidos \
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politicos; o, constituyan actos anticipados de precampafa o campana.
Lo anterior de conformidad a lo establecido con el articulo 471 del
ordenamiento legal antes citado.

V. CONTENIDO DE LA DENUNCIA. Que, tal como se sefaldé en el
resultando 1°, el licenciado Benjamin Guerrero Cordero, en su calidad de
Apoderado General Judicial para Pleitos y Cobranzas del Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional, presentd denuncia en contra
de Fernando Antonio Guzman Pérez y del Partido Accién Nacional, por
hechos que considera violatorios de la normatividad electoral del Estado de
Jalisco, sustentando la denuncia en lo que al caso particular interesa en las
siguientes manifestaciones:

“ ..BENJAMIN GUERRERO CORDERO, Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, sefialando
como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones y
documentos, el ubicado en Juan Manuel 720, Colonia Centro
Guadalajara, Jalisco;, autorizando en amplios términos a MARTHA
BENAVIDES CASTILLO, LUIS FAVIAN INIGUEZ GUERRERO, WENDY
ELIZABETH GONZALEZ PEREZ, RODRIGO SOLIS GARCIA Y
EUGENIO TABARES RUIZ comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 68, 255, 259, del Cédigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del estado de Jalisco, asi como 4 primer parrafo, inciso b), 5,
6 y 41 a 49 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco y demas
relativos y aplicables, vengo a promover DENUNCIA en contra del C.
FERNANDO GUZMAN PEREZ PELAEZ Y EL PARTIDO ACCION
NACIONAL, EN SU CALIDAD DE GARANTE, por la comision de actos
que constituyen faltas electorales a lo establecido por la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Jalisco y el Cédigo Electoral y
de Participacién Ciudadana de Jalisco.

A efecto de cumplir con lo ordenado por los articulos 472, parrafo 3 del
Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco, el
suscrito manifiesto lo siguiente:

i Nombre del denunciante: ha quedado precisado en el proemio del :
presente escrito. N,
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Il. Domicilio_para_recibir_notificaciones y quién la puede recibir:
Como lo sefialé en el preambulo del presente escrito, lo es el ubicado
en Juan Manuel 720, Colonia Centro Guadalajara, Jalisco;
autorizando en amplios términos a MARTHA BENAVIDES
CASTILLO, LUIS FABIAN INIGUEZ GUERRERO, WENDY
ELIZABETH GONZALEZ PEREZ, RODRIGO SOLIS GARCIA,
EUGENIO TABARES RUIZ Y BENJAMIN GUERRERO CORDERO.

1. Acreditar la_personeria del promovente: precisado en el proemio
del presente escrito.
IV. Narracién expresa y clara de los hechos en que se sustenta la

denuncia y los preceptos violados: Se satisface este requisito en el
apartado de HECHOS y CONSIDERACIOENS DE DERECHO del
presente escrito.

V. Presentar los _medios de prueba que estima pertinentes: Se
satisface este requisito en el apartado de PRUEBAS del presente
escrito.

V. Medidas Cautelares: se solicitaran en el capitulo correspondiente.

La presente denuncia se funda en las siguientes cuestiones de hecho y
consideraciones de derecho:

HECHOS

1.- Con fecha 28 de octubre de 2011, se aprobé por el Instituto Electoral
y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco la convocatoria para
el proceso electoral ordinario para la eleccién del cargo de Gobernador,
de conformidad con lo previsto por la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco y el articulo 213, parrafo primero, del Cédigo Electoral y
Participacién ciudadana del Estado de Jalisco.

2.- El denunciado Fernando Guzman Pérez Pelaez, es militante y
candidato a gobernador del Estado de Jalisco, postulado por el
PARTIDO ACCION NACION.

3.- Desde el inicio del periodo de campafia en el actual proceso
electoral, el C. JORGE ARISTOTELES SANDOVAL DIAZ, anuncié
como propaganda electoral “LA JALISCIENSE", consistente en una
tarjeta de beneficios que ofrece la Coalicion PRI-PVEM, y que es del
tenor siguiente:
(Inserta imagen)

4.- El dia 6 de mayo del afio en curso, el C. FERNANDO GUZMAN
PEREZ PELAEZ, anuncié, como propaganda electoral, una tarjeta \

LY,
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similar a la mencionada en el numeral anterior, pero lo grave del asunto,
es que utiliza la misma denominacién ‘LA JALISCIENTSE" con lo cual,
se trata de crear confusion entre el electorado, pues denominaria de la
misma forma que el candidato del Instituto Politico que represento, sin
duda viola la normativa electoral:

http//www.mural.com/elecciones/articulo/628/1254358/

El candidato del PAN al Gobierno del Estado, Fernando Guzman,
comenzé hoy a entregar "La Jalisciense", una tarjeta de beneficios que
supuestamente serian cumplidos si gana las proximas elecciones.

El plastico, que fue anunciado durante una gira por el Municipio altefio
de San Julién, tiene la imagen del aspirante blanquiazul y contempla 10
compromisos.

La lista incluye beneficios para los estudiantes como vales de transporte
para ir de su casa a la escuela y de regreso, dos uniformes al afio y un
fondo econémico para apoyar a los alumnos de preparatoria y
universidad.

Sin aclarar montos, la tarjeta prevé entregar apoyos econémicos para
que las madres de familia con complicaciones economicas puedan
rentar una vivienda, asi como el otorgamiento de créditos a tasas bajas
y sin garantia para iniciar un nuevo negocio y vales para estancias
infantiles.

Ademds, "La Jalisciense" promueve comedores comunitarios, un seguro
de gastos funerarios, asi como una credencial de descuento y apoyos
econémicos para adultos mayores y becas para la capacitacién de
Jjovenes y adultos.

"De esta forma vamos a aliviar las necesidades de quienes mas carecen
y que m4s requieren, es un compromiso seguro”, expreso el candidato
del PAN durante una gira por San Julian.

"l a Jalisciense" se puede obtener a partir de hoy llamando por teléfono,
por mensaje de celular o visitando el sitio de Internet del abanderado
blanquiazul.

(Inserta imagen)
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5.- El pasado 08 de Mayo del afio en curso, fue debidamente
presentada ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, la
solicitud de registro de la marca “TARJETA LA JALISCINSE", en clase
44, la cual comprende principalmente servicios y tratamientos meédicos
destinados a personas, prestados por personas y/o establecimientos, tal
y como se sefiala a continuacion:

Denominacién | Clase | Expediente | Servicios

TARJETA LA |44 1272252 Servicios Médicos; casas
JALISCIENSE de reposo, hospicios
(casas de asistencia);
meédica (asistencia);
tratamiento (servicios de)
médicos, asistencia
médica de psicoanalisis.

A dicha solicitud de registro de marca, le fue asignada un numero de
expediente, en virtud de haber cumplido satisfactoriamente los
requisitos esenciales que establecen los articulos 113 y 114 de la Ley
de la Propiedad Industrial.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Se estima que la conducta efectuada por el C. FERNANDO GUZMAN
PEREZ PELAEZ Y EL PARTIDO ACCION NACIONAL EN SU
CALIDAD DE GARANTE consistente en utilizar la misma denominacion
en su propaganda electoral, con base en la propaganda del candidato
JORGE ARISTOTELES SANDOVAL DIAZ, viola el principio de
legalidad en la contienda, toda vez que tiene como finalidad crear
confusiéon en el electorado para obtener ventaja en la actual
campana electoral.

Lo anterior es asi por lo siguiente:

CODIGO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL
ESTADO DE JALISCO.

Articulo 68. Se transcribe
Articulo 255. Se transcribe
Articulo 259. Se transcribe
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Reglamento de quejas y denuncias del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Jalisco

Articulo 6 RQYD (Se transcribe)
De lo anterior podemos colegir lo siguiente:

Todo partido politico debe ostentarse con la denominacion, emblema y
color o colores que tengan registrados, los cuales no podran ser iguales o
semejantes a los utilizados por partidos politicos nacionales o estatales
ya existentes; lo cual incluye a su propaganda electoral.
Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la camparfia electoral producen y difunden los paritos politicos,
los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas, en ese tenor,
la tarjeta “LA JALISCIENSE” presentada por el C. JORGE
ARISTOTELES SANDOVAL DIAZ, desde el inicio del periodo de
camparia en el actual proceso electoral, debe ser considerada como
propaganda electoral pues se ubica en el supuesto regulado por el
parrafo 3 del articulo 255 del Cédigo Electoral y de Participacién
Ciudadana de Jalisco.
La propaganda impresa que los candidatos utilicen durante la camparia
electoral debera contener identificacion precisa del partido politico o
partidos coaligados que registraron la candidatura, es decir, debe ser
distintiva de los demas contendientes electorales.
Asi las cosas, la propaganda electoral ahora denunciada, y que consiste
en la tarjeta anunciada por el C. FERNANDO GUZMAN PEREZ
PELAEZ el dia 6 de mayo del afio en curso denominada ‘LA
JALISCIENSE” como se vera, el hecho denominar a la propaganda
electoral por parte del ahora denunciado de la misma manera en que se
denominé la propaganda por parte del C. Jorge Aristételes Sandoval,
implica una violacién a la normativa electoral y por tanto al principio de
legalidad en materia electoral.

La propaganda electoral, sigue la suerte de lo regulado por el articulo
68, parrafo 1, fraccion IV del Cdédigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, es decir, debe ser distintiva y
diferente entre los diversos partidos politicos que participan en un
campaia electoral, por tanto, el principio general del derecho
“primero_en tiempo, primero en derecho’, es una maxima aplicable
en el caso concreto.
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Si bien es cierto que el término “JALISCIENSE” es un gentilicio oponible
a todo nacido en el Estado de Jalisco, lo cierto es que, cuando dicho
gentilicio se utiliza para denominar a una propaganda electoral, dicho
término debe ser respetado y no utilizado por los demas contendientes
electorales, derivado de que su mdltiple uso puede generar confusion
en el electorado.

La propaganda impresa que los candidatos utilicen durante la campafia
electoral deberéd contener identificacion precisa del partido politico o
partidos coaligados que registraron la candidatura, es decir, debe ser
distintiva de los demas contendientes electorales.

Establecido lo anterior, de las imagenes insertadas en el capitulo de
hechos de la presente quejas, se pueden agrupar en dos bloques, las
primeras que identifican claramente a la propaganda electoral emitida,
distribuida y creada para la campafa del C. JORGE ARISTOTELES
SANDOVAL DIAZ desde el dia del inicio de la campaiia electoral, las
segundas que identifican la propaganda electoral del candidato a
gobernador Fernando Guzman Pérez Pelaez, que denomina a la misma
de igual forma que fue denominada la primera y que por ende es
posterior a esta.

Empero, en todas las imagenes la caracteristica fundamental es la
identidad del uso del gentilicio “JALISCIENSE” como nombre de la
propaganda electoral de los C. JORGE ARISTOTELES SANDOVAL
DIAS Y FERANDO GUZMAN PEREZ PELAEZ, consistente en una
tarjeta de beneficios.

Este elemento, el gentilicio “JALISCIENSE", podria generar confusion a
electorado, toda vez que ambas persiguen fines electorales y, ante la
identidad de elementos caracteristicos, no es posible diferenciar entre la
propaganda electoral de uno y otro candidato, Incluso el vocablo
confundir, de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, refiere:

Confundir.

(Del lat. confundeére).

1. tr. Mezclar, fundir cosas diversas, de manera que no
pueden reconocerse o distinguirse. La oscuridad
confunde los contornos de las cosas. U. m. c¢. pml. Su
voz se confundia en el griterio.

En ese tenor, el haber sido el C. JORGE ARISTOTELES SANDOVAL
DIAZ, el primero en utilizar el gentilicio para denominar a esa
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propaganda electoral como “LA JALISCIENSE”, tiene el derecho a que
el uso de dicha denominacién sea exclusiva de él, y en ese tenor el C.
FERNANDO GUZMAN PEREZ PELAEZ, se abstenga de utilizar,
difundir, distribuir y promover la propaganda electoral similar con el
mismo gentilicio que fue utilizado previamente por el candidato del
instituto politico que represento.

La anterior conclusién se fortalece al tener en cuenta que, en cualquier
sociedad, la propaganda electoral convive con diversas camparias de
tipo informativo, gubernamental, cultural, social, de salud publica o
comercial. Ante tal suceso, la propaganda electoral debe en todo
momento, contener elementos que tiendan a la promocién de
candidatos, plataformas electorales, propuestas de camparia, partidos
politicos, ideologias, entre otros temas y que los diferencie a uno de
otro. Luego, no resultaria légico que la propaganda electoral tuviera
elementos iguales entre diversos contendientes electorales.

En este supuesto, es decir, donde el ahora denunciado utiliza un
gentilicio igual al usado previamente por el C. JORGE ARISTOTELES
SANDOVAL DIAZ en su propaganda electoral, la conducta ahora
denunciada deviene en ilegal. Ello porque generaria una distorsion y
confusiéon en el electorado al no poder diferenciar la propaganda
electoral entre uno y otro candidato.

Por tanto, cuando la propaganda electoral tiene elementos y
distintivos propios de otra ya utilizada previamente por ofro
contendiente en el mismo proceso electoral y en la misma eleccion, se
confunde al electorado.

Asi, la coexistencia de propaganda electoral que esté constituida por
elementos publicitarios idénticos o claramente similares puede crear
confusién, al no tener claridad respecto de si cada una de ellas suerte
sus efectos o impacta Unicamente en lo que es el ambito de sus
destinatarios, o rebasa los mismos.

El articulo de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco, dispone
que los partidos politicos son entidad de interés publico, que tienen
como fin promover la participacion de los ciudadanos en el desarrollo de
la vida democrética, contribuir a la integracién de la representacion
estatal y como asociacién de ciudadanos, acceder al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulen
y mediante el sufragio universal, libre, secreto, directo, persona e
intransferible.

\ 10
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Asi, cuando un candidato o partido politico aprovecha los elementos
distintivos de la propaganda electoral de un contrincante, para crear una
identidad o similitud respecto de la propaganda electoral que difunde en
una determinada contienda electoral, transgrede los limites legales
establecidos por el legislador para la difusion de la propaganda
electoral.

En ese orden de ideas, de una interpretacién sistematica y funcional de
los preceptos invocados en el presente escrito, ésta autoridad comicial,
debe arribar a la conclusién de que en la propaganda electoral que
difundan los partidos politicos y coaliciones, se debe abstener en todo
momento de incluir sefias, expresiones, simbolos o caracteristicas
distintivas que la hagan idéntica o similar a la propaganda difundida
previamente por otro candidato o partidos politicos en una misma
contienda electoral.

Sefalado lo anterior, se tiene que en la especie el candidato Fernando
Guzman Pérez Peladez no estd impedido en difundir o distribuir una
propaganda electoral consistente en una tarjeta de beneficios, sino que
su impedimento debe consistir en abstenerse de emplear la misma
denominacion o gentilicio que ya ha sido usado previamente en otra
propaganda electoral similar por otro partido politico o candidato, es
decir, la propaganda visual, sea impresa o electrénica, que emite en la
que se identifique con la tarjeta de beneficios, debera diferenciarse del
distintivo gréfico, caracteristicas, tipografia y colores al utilizado en la
propaganda que previamente ha difundido, distribuido y utilizado el
candidato JORGE ARISTOTELES SANDOVAL DIAZ, denominada “LA
JALISCIENSE”.

Es aplicable por analogia el siguiente criterio relevante:

Partido Revolucionario Institucional y otros

vS.

Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa

Tesis XIV/2010

PROPAGANDA ELECTORAL, NO DEBE TENER CARACTERISTICAS
SEMEJANTES A LAS DE LA PUBLIDADAD COMERCIAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SINALOA). (Se transcribe)

ROL GARANTE Y CORRESPONSABILIDAD DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL.

11
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Se debe sefialar que el Partido Accién  Nacional es el beneficio de la
propaganda electoral difundida por su candidato aqui denunciado, razén
por la cual se genera una corresponsabilidad.

Por lo que hace el partido, este tiene la obligacion de cuidar al actuar
de sus militantes actuar como garante de estos (en este caso el C
Fernando Guzman Pérez Pelaez se acojan a la prohibicion y
restricciones que imponen la Ley Electoral y de Reglamentos en este
proceso comicial estatal.

En tal orden de idea, es necesario precisar que tal y como lo ha
sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en materia electoral los partidos seran sancionados por el
incumplimiento a sus disposiciones y la Ley de la materia ya que
los partidos politicos tienen la obligacion de conducir sus
actividades dentro de los causes legales y de ajustar su conducta y
la de militantes a los principios del estado democrético, lo que
evidencia de manera plana, que estos regulan el principio de respeto
absoluto de la norma y la posicion de los partidos politicos como
garantes del respeto absoluto a la legalidad en las conductas de sus
miembros integrantes y simpatizantes lo que implica sin lugar a dudas
que los partidos politicos son correspondientes de las conductas no solo
de sus militantes y 6rganos que la integran sino también de sus
simpatizantes y terceras personas relacionadas con sus actividades
imponiéndoles desde la obligacion de velar estos se ajusten a los
principios del estado democrética entre los cuales destaca el respeto
absoluto a la legalidad de tal manera que, por cualquier acto que dichos
individuos realicen en contravencién a la normatividad electoral y/o
fuera de cualquier cause legal, los partidos politicos deben ser
sancionados por incumplimiento a la obligacién que les corresponde en
su calidad de garantes.

Lo anterior, obedece a que la Constitucién Local, en su caso numeral 13
defiende a los partidos politicos como entidades de interés publico, cuya
responsabilidad entre otras es promover la participacion del pueblo en la
vida democrética lo que indudablemente lo ubica como garantes del
respeto absoluto al principio de legalidad, por tal razén, las actuaciones
de sus militantes, integrantes o simpatizantes deben ser en todo
momento conforme al orden juridico establecido.

Ahora bien, se estima necesario recordar que en la doctrina juridica se \

conoce como culpa in vigilando aquella que encuentra su origen en la
posicién de garante, que en la dogmatica punitiva se refiere a una
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especie de participacion en la comisiéon de una infraccion cuando sin
medida una accién concretas y directa, existe a cargo del garante,

Un deber legal contractual o extracontractual, para impedir la accion
vulneradora de la prohibicion legal en la que se destaca el deber de
vigilar que tiene una persona moral, como en la especie resulta ser el
Partido Accién Nacional- sobre las personas que actian en su ambito
de actividades.

Ademéas ha sido criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, la posicion de que no solo los partidos
politicos pueden ser sancionados por las conductas ilicitas que por si
mismos cometan en contravencion a la normatividad electoral, la que
son vigilantes del actuar de sus dirigentes, militantes miembros,
simpatizantes o incluso de terceros siempre y cuando la conducta
de estos sean en interés de esa entidad o dentro del ambito de
actividad del instituto politico en cumplimiento a sus funciones y
en la consecucion a sus fines.

Por consecuencia se puede apreciar los partidos politicos también
pueden responder de la conducta de tales sujetos con independencia de
la responsabilidad que le resulte a cada individuo en lo particular en
tanto que como instituto politico detentan una posicién de garantes de la
conducta de aquellos con el fin de que ajusten su proceder a los causes
de la legalidad que impera en todo estado de derecho.

Luego entonces, tenemos que la_culpa in vigilando coloca a los
partidos politicos en una posicién de garante, cuando sin mediar una
accién infractora del orden normativo de parte de sus militantes,
integrantes o simpatizantes, toda vez que en su caréacter de garante de
los partidos politicos estos institutos tiene el deber legal de velar por el
estricto cumplimiento del orden juridico.

A efecto de robustecer lo antes expuesto y por resultar aplicable al caso
que nos ocupa, se invoca la tesis relevantes de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que establece
que los partidos politicos son responsables de la actuacion tanto de sus
militantes como de terceros relacionados de alguna manera con Sus
actividades, cuyo rubro y contenido literalmente expresan.

PARTIDOS POLITICOS SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON_ SUS
ACTIVIDADES. (Se transcribe)
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De igual forma se tiene que considerar que el Partido Nacional puede
llevar a cabo actos eficientes oportunos y razonables para considerar
que se deslinda de los actos que se encuentran llevando a cabo
militantes y simpatizantes de dicho instituto politico, lo cual, en el
caso concreto no se esta llevando a cabo.

Lo anterior tiene su razén de ser por lo manifestado en relacion al
deslinde de las conductas de terceros por parte de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS
DE TERCEROS CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE. (Se transcribe)

La tesis anterior de igual forma debe ser considerada para los militantes
y simpatizantes del Partido Accién Nacional, ya que el fondo de la
misma es que el partido debe deslindarse de las conductas de terceros
porque estas pueden traerle un beneficio no permitido de acuerdo a la
naturaleza de las normas o ilegal en si mismo.

En esta tesitura el Instituto Politico que represento ha aportado
elementos suficientes para que esa autoridad electoral puedan concluir
que se trata de actos ilegales, adverso al Instituto Politico que
represento y, a favor del Partido Accion Nacional al transgredirse los
principios rectores de la contienda electoral.

De todo lo anteriormente sefialado, se concluye que tratdndose de las
conductas ahora denunciadas, constitucional y legalmente deben
efectuarse en los términos que la ley electoral regula, por lo que en la
especie las conductas referidas tienen como finalidad violar la norma
electoral, asi como los principios rectores de la materia.

MEDIDAS CAUTELARES

Debido a la naturaleza de los hechos materia de la presente denuncia y
con fundamento en lo previsto por los articulos 472, parrafo noveno del
Cédigo Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco y
11 del Reglamento de la materia, resulta necesario el cese inmediato de
la entrega, difusién y utilizacion de la propaganda electoral denunciada
por parte del ahora denunciado y del Partido Accion Nacional Dicho
cese debe der efectuado directamente por el C. FERNANDO GUZMAN

PEREZ PELAEZ. Lo anterior, toda vez que, como se ha explicado en el /
cuerpo de la presente queja, los mismos constituyentes propaganda //--'
electoral violatoria de normativa electoral. ey

\ 14
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Por tal motivo se actualiza la hipdtesis prevista por el articulo 11 del
Reglamento de Quejas y Denuncia del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, relativa a que procede la
adopcién de medidas cautelares para evitar la produccion de darios
irreparables, la cesacion de los actos que constituye la infraccion y la
afectacion de los principios que rigen los procesos electorales.

Deviene aplicable en este sentido, la sentencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con
el numero SUP-RAP152/2010, en la cual es ese oérgano jurisdiccional
determiné que las medidas cautelares o providencias precautorias son
los instrumentos que pueden decretar el juzgado a solicitud de parte
interesada o de oficio para conservar la materia del litigio, asi como para
evitar un grave e irreparable dafio a las partes litigantes a la sociedad
con motivo de la sustanciacion de un proceso.

Asimismo, en el fallo antes citado, la Sala Superior también resolvié
que, segun la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, la medidas cautelares constituyen resoluciones
provisionales que se caracterizan generalmente por ser accesorias y
sumarias; accesorias en tanto la determinacién no constituye un fin en
si mismo; sumarias debido a que se tramitan en plazos breves, su
finalidad es, prevenido el peligro en la dilatacién, suplir la ausencia de
una resolucién definitiva asegurando su eficacia por lo que tales
medidas al encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un
derecho cuyo titular estima que puede sufrir algan menoscabo
constituye un instrumento de interés publico, porque restablece el
ordenamiento juridico conculcado desapareciendo provisionalmente,
una situacién que se reputa antijuridica.

Bajo esta légica y con fundamento en el articulo 11, parrafo cuarto,
fraccion I, del Reglamento de la materia, la resolucién por virtud de la
cual se aplique una medida cautelar debe atender fundamentalmente a
los aspectos consistentes en la probable violacién de un derecho
juridicamente tutelado y el temor de que, ante la demora de una
resolucién definitiva, desaparezcan las circunstancias que permitan una
efectiva restriccion del derecho. Esto es la apariencia del buen derecho
y el peligro en la demora.

Respecto de este tema, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién determiné en la sentencia SUP-JRC-14/2011, que la
apariencia del buen derecho apuntada a una credibilidad objetiva y seria
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sobre la juricidad del derecho que se pierde proteger a fin de descartar
que se trate de una pretensién manifiestament5e infundada, temeraria o
cuestionable; y a su vez que el peligro en la demora consiste en la
posible frustracion de los hechos del promovente de la medida cautelar,
ante el riesgo de su irreparabilidad.

En el presente caso, se satisface entonces el requisito relativo a la
apariencia del buen derecho en la medida que se ha argumentado en
forma suficiente y fundada la ilicitud de la conducta ahora denunciada.
Adicionalmente, se satisface el requisito relativo al peligro en la demora,
puesto que ante la omisién de esta autoridad de ordenan el cese de la
conducta denunciada, las disposiciones normativas que prohibe el uso
parcial de recursos y de la induccién al voto seran vulneradas en forma
continua y grave, asi como los principios de imparcialidad y equidad en
la contienda electoral.

Por ende deben concluirse la necesidad de otorgar las medidas
cautelares solicitadas con la mayor celeridad posible de la propaganda
electoral materia de la presente queja.

Los hechos denunciados se acreditan con las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL, consistente en un ejemplar de la propaganda
electoral denominada tarjeta de beneficios LA JALISCIENSE.

Fundamento de la prueba: El articulo 462, parrafo 3, fraccion Il del
Cédigo Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco

é.- LA DOCUMENTAL. Consistente en la solicitud de registro de la
propaganda electoral denominada tarja de beneficios LA JALISCIENSE,
ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Fundamento de la prueba: El articulo 462, parrafo 3, fraccion I, del
Cédigo Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco.

3.- LA TECNICA consistente en CD que contiene lo que despliega la
siguiente direccion electrénica
http.//www.mural.com/elecciones/articulo/628/1254358/

Fundamento de la prueba: El articulo 462, pérrafo 5, del Codigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.
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4.- PRESUNCIONAL. En su doble aspecto, legal y humana en todo lo
que favorezca a los legitimos intereses de mi representado, en tanto
entidad de interés publico.

Fundamento de la prueba: El articulo 462, parrafo 3, fraccion V del
Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

5.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que favorezca
a los intereses de mi representado.

Fundamento de la prueba: El articulo 462, parrafo 3, fraccion VI del
Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco. "

Sin que para tal efecto, el denunciante haya resumido el hecho que motivo
la denuncia y relacionado sus pruebas con los mismos, tal y como lo
establece el parrafo 1, del articulo 473 del Coédigo Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, al momento de llevarse a
cabo el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos, dada su
inasistencia al desahogo de la citada diligencia, tal y como consta en el acta
circunstanciada levantada con motivo de ello.

VI. CONTESTACION DE LA DENUNCIA. Que, por su parte, los
denunciados Fernando Antonio Guzman Pérez Peldez y el Partido Accion
Nacional, al dar respuesta a las imputaciones formuladas por el quejoso, al
momento de llevarse a cabo la audiencia prevista por el articulo 473 del
Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
manifestaron en sus respectivas intervenciones en lo que al caso particular
interesa, lo siguiente:

Al momento de dar contestacion a la denuncia de hechos atribuidos en su
contra, la apoderada del denunciado Fernando Antonio Guzman Pérez
Pelaez, licenciada Martha Beatriz Martin Gémez, argumento lo siguiente:

“Que de la propia denuncia se desprende que se actualizan causales de
improcedencia que se contemplan en el articulo 467 numeral 1, fraccion
IV, ya que este organismo es incompetente para conocer de la presente
queja, asimismo se actualiza la causal prevista en el articulo 467,
numeral 2, fraccién |, la contenida en el 467, numeral 1, fraccion I, en
vitud de que el denunciante no acredita su interés juridico para
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interponer esta denuncia en virtud de que ofrece como prueba una
solicitud de registro ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,
de la que no es el titular ni en lo personal, ni su partido. En tal virtud se
presenta mediante escrito la contestacién a la denuncia interpuesta de
manera ad cautelam en virtud de las improcedencias antes citadas, por
lo que solicito se me tenga ratificando y reproduciendo el escrito
presentado mediante oficialia de partes con numero de folio 6001 y
ratificando las pruebas ofrecidas asi como las objeciones a las pruebas
del denunciante para todos los efectos a que haya lugar solicitando se
tenga por reproducido como si a la letra se insertase y se consideren los
argumentos ahi vertidos al momento de resolver.”

En el escrito referido en su comparecencia, sefiala de forma
coincidente con el escrito presentado y signado por el consejero
propietario representante del Partido Accion Nacional, en cuanto a lo
que al asunto en particular interesa lo siguiente:

“ MARTHA BEATRIZ MARTIN GOMEZ, mexicana, mayor de
edad, sefalando como domicilio procesal para recibir todo clase de
notificaciones y documentos el despacho ubicado en la calle Mariano
Azuela nimero 77, entre Hidalgo y Justo Sierra, colonia Ladron de
Guevara, C.P. 44600 en ésta ciudad de Guadalajara, Jalisco vy
designando como Abogados Autorizados en los términos del articulo 42
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de
participacién Ciudadana del Estado de Jalisco a los Licenciados
MARGARITA RODRIGUEZ MIRANDA y/o LIC. SALVADOR SERNA
MENDOZA, con el debido respeto, comparezco a

EXPONER

Que en mi caracter de Apoderada General Judicial para Pleitos y
Cobranzas del LIC. FERNANDO A. GUZMAN PEREZ PELAEZ con
facultades expresas (ESPECIAL) para actuar ante esta Instancia, como
lo acredito con el Testimonio de la Escritura Publica nimero 12,
otorgada ante el Licenciado JOSE DE JESUS SANCHEZ NAVARRO,
Notario Publico nimero 39 de Guadalajara, Jalisco, que exhibo en
original y copia simple a efecto de que una vez cotejadas se certifiquen
las copias y se me devuelva el original, por serme necesario para
diversos tramites; vengo a producir CONTESTACION a la
improcedente Queja PSE-QUEJA-125/2012 presentada por el Partido
Revolucionario Institucional y de la que fui emplazado el dia 04 de
junio del presente; lo que hago en los siguientes términos y en estricto
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apego a lo dispuesto por el articulo 473 del Cédigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

CAUSAL DE DESECHAMIENTO

El Secretario Ejecutivo debié de desechar el presente
procedimiento sancionador especial con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 472 parrafo 5, con relacién al parrafo tercero fraccion tercera
del mismo articulo, por el cual se sefiala que el denunciante debera
reunir los siguientes requisitos; “los documentos que sean necesarios
para acreditar la personeria”, y en el caso que nos ocupa, el denunciante
NO EXHIBE EL PODER QUE LE HUBIERA SIDO CONFERIDO POR
QUIEN ACTUALMENTE TIENE LA REPRESENTACION DE ESE
PARTIDO(PRI), sino que exhibe un Poder general judicial para pleitos y
cobranzas que le fue conferido por el C. RAFAEL GONZALEZ
PIMIENTA, quien a la fecha de presentacion de su denuncia, ya no es el
Delegado Especial para el despacho de la Presidencia del Comité
Directivo estatal del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de
Jalisco ya que en su momento y de conformidad con el articulo 68 del
Codigo electoral del Estado de Jalisco en su punto XllI ese Instituto
politico debié de informar que el C. RAFAEL GONZALEZ PIMIENTA ya
no es el Delegado Especial en Jalisco ya que es publico y notorio que
ahora ese cargo lo desempefia el C. EDUARDO ALMAGUER; en virtud
de lo anterior el poder notarial con el que comparece el denunciante
carece de validez, al no haberle sido expedido por quien actualmente
representa ese Partido; razén por lo cual no acredita la personalidad con
la que comparece a presentar de la denuncia que nos ocupa.

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

PRIMERA.- Se actualiza la CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA POR EL ART. 467 numeral 1, fracciéon IV del Cddigo
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, que
establece:

Articulo 467.
1. La queja o denuncia sera improcedente cuando:
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IV.- Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente
para conocer; o cuando los actos, hechos u omisiones denunciados no
constituyan violaciones al presente Codigo.

Y en el caso que nos ocupa, por una parte, este Instituto NO
RESULTA COMPETENTE PARA CONOCER DE LOS HECHOS QUE
SE IMPUTAN A M| REPRESENTADO.

En efecto, aduce sustancialmente la parte denunciante que mi
poderdante FERNANDO ANTONIO GUZMAN PEREZ PELAEZ esta
utilizando en su campana a la Gubernatura del Estado de Jalisco una
tarjeta denominada “LA JALISCIENCE”, la cual en concepto del actor,
fue ingresada al INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL para su registro como “MARCA”, el dia 08 de mayo de
2012. Prueba de ello es que en el punto 4 de hechos de la denuncia
CONFIESA que mi mandante la dio a conocer y empez6 a utilizar desde
el dia 06 de mayo de 2012, y luego en el punto 5 de hechos CONFIESA
que ellos (su partido y su candidato) ingresaron una solicitud de registro
de marca ante el IMP| hasta el dia 08 de mayo de 2012; lo que
corrobora el hecho que estamos frente a un tema Competencia del
Instituto Mexicano de la propiedad Industrial y no de este Instituto
Electoral. Aunado a ello, el simple hecho de ingresar una solicitud ante
el IMPI no presupone algun derecho a favor del solicitante, por lo que no
puede con ese solo “acuse” pretender acreditar algun derecho o
registro a su favor o menos auin de su partido, pues con toda certeza les
sera negado el registro al estar frente a un caso NO sujeto a la
proteccion de los Derechos de Autor o Marca, dado que el gentilicio
“jalisciense”, es solo un expresion mediante la cual se identifica a todos
los nacidos en el Estado de Jalisco.

De lo anterior se desprende entonces claramente que el actor en
esta Queja se duele de que supuestamente se estaria utilizando por mi
poderdante una MARCA REGISTRADA’, lo cual evidentemente es falso
y a ello me referiré al dar contestacién a los hechos de la Denuncia; sin
embargo, y sin con ello aceptar que el denunciante sea el titular de la
marca “LA JALISCIENCE”, se evidencia claramente que estamos frente
a una materia que no es competencia de este Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana en el Estado, sino en todo caso del INSTITUTO
MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL y de la Autoridad
Judicial; por lo que se actualiza la CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA POR EL ART. 467 numeral 1, fraccion IV del Cddigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco y
consecuentemente, debera decretarse el sobreseimiento de este
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procedimiento con fundamento en lo dispuesto por el articulo 467
numeral 2, fraccién | del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Jalisco, que dispone:
Articulo 467.

2. Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

I. Habiendo sido admitida la queja, sobrevenga alguna de las
causales de improcedencia;

SEGUNDA.- Se actualiza la CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA POR EL ART. 467 numeral 1, fracciéon IV del Cadigo
Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Jalisco, que
establece:

Articulo 467.
1. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

I Se trate de quejas o denuncias que versen sobre presuntas
violaciones a la normatividad interna de un partido politico, el quejoso o

denunciante no acredite su pertenencia al partido de que se trate o su
interés juridico;

Y en la especie, sin aceptar que el denunciante o su partido
tenga algin derecho sobre la denominaciéon ‘LA JALISCIENSE”, no
acredita el denunciante el derecho o el interés juridico para interponer
esta denuncia por el uso de la denominacion “LA JALISCIENCE".

Ofrece Como prueba una solicitud de Registro ante el Instituto
mexicano de la Propiedad Industrial, de la que no es el titular ni el
denunciante en lo personal ni su partido, lo que evidentemente actualiza
su falta de interés juridico en esta denuncia.

TERCERA.- Igualmente se actualiza la CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA POR EL ART. 467 numeral 1, fraccién
IV del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, que establece:

Articulo 467.
1. La queja o denuncia sera improcedente cuando:
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IV.- Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para
conocer; o cuando los actos, hechos u omisiones denunciados no
constituyan violaciones al presente Cédigo.

En virtud de que los hechos imputados a mi representado y que
constituyen la materia de esta denuncia, NO CONSTITUYEN
VIOLACIONES AL Cédigo Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Jalisco, sin con ello aceptarlos o reconocerlos.

Efectivamente, suponiendo sin conceder ni aceptar que mi
poderdante utilice un nombre en la tarjeta ‘LA JALISCIENCE" que ya
hubiera sido registrado ante IMPI, la parte denunciante en ninguna
parte de su escrito de queja sefala el precepto, articulo o
disposicion legal que considera se viola con los hechos materia de
la misma, por lo cual no se puede instaurar un procedimiento sin que
hipétesis planteada encuadre en alguna disposicién normativa tipificada
como una obligacién o abstencién. Basta con revisar el escrito de
denuncia para arribar a la conclusién de que el denunciante solo cita
preceptos que se refieren a la propaganda electoral, mas no al caso
planteado.

Sobre el particular es aplicable en lo conducente y por analogia,
lo resuelto en la siguiente tesis de jurisprudencia:

[J]; 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro I, Octubre de
2011, Tomo 1; Pag. 277 ; Registro: 160 970

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL.
LA FALTA DE CITA EXPRESA DE LOS PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS EN LOS
CONCEPTOS DE INVALIDEZ RELATIVOS, NO IMPIDE TOMAR EN
CUENTA LOS SENALADOS EN EL APARTADO RELATIVO A LOS
ARTICULOS CONSTITUCIONALES TRANSGREDIDOS.

Conforme al articulo 71, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos las sentencias que dicte la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién sobre la no conformidad de leyes electorales a
la Ley Suprema, sélo podran referirse a la violacién de los preceptos
expresamente senalados en el escrito inicial. En ese sentido, el
hecho de que en los conceptos de invalidez planteados en la demanda
relativa no se cite expresamente el o los preceptos constitucionales que
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se consideran transgredidos, no impide tomar en cuenta los sefialados
en el apartado relativo a los articulos constitucionales que se estiman
violados.

Accidén de inconstitucionalidad 2/2009 y su acumulada 3/2009.
Partido de la Revolucion Democratica y Diputados integrantes del
Congreso del Estado de Tabasco. 26 de marzo de 2009. Once votos.
Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretarios: Ninive lleana
Penagos Robles, Mario César Flores Mufioz y Jesis Antonio Sepulveda
Castro.

El Tribunal Pleno, el ocho de septiembre en curso, aprobo, con el
nimero 59/2011, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a ocho de septiembre de dos mil once.

Asi como también lo resuelto en la siguiente tesis que establece
que no puede ser procedente una denuncia que no cita expresamente el
precepto legal que se considera violado:

[TA]; 3a. Epoca; Sala Superior; Ap. Act. 2002; Tomo VIII, P.R.
Electoral; Pag. 151 ; Registro: 922 740

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUs PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.-

Los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son
aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se
arriba a lo anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo
sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del ius
puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y
desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual
constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Para lo
anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas
consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a la
organizacién del Estado, al cual el Constituyente originario le
encomendd la realizacion de todas las actividades necesarias para
lograr el bienestar coman, con las limitaciones correspondientes, entre
las cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los
derechos humanos y las normas fundamentales con las que se
construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que se
protegen, la variedad de las conductas y los entes que pueden llegar a
cometer la conducta sancionada, ha establecido dos regimenes
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distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de las conductas
ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho administrativo
sancionador. La division del derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su razén de ser
en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir,
pues el derecho penal tutela aquellos bienes juridicos que el legislador
ha considerado como de mayor trascendencia e importancia por
constituir una agresién directa contra los valores de mayor envergadura
del individuo y del Estado que son fundamentales para su existencia; en
tanto que con la tipificacion y sancién de las infracciones administrativas
se propende generalmente a la tutela de intereses generados en el
ambito social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad
administrativa lleve a cabo su funcién, aunque coinciden,
fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad alcanzar y
preservar el bien comun y la paz social. Ahora, el poder punitivo del
Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del derecho
administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencion de la comisién de los ilicitos, ya sea especial, referida al
autor individual, o general, dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir
el injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y evitar su
proliferacién y comision futura. Por esto, es valido sostener que los
principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo
preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como
manifestacion del ius puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al
derecho administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se
deben extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean Uutiles y pertinentes a la imposicion de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las
particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los
principios penales son aplicables, sin mas, a los ilicitos administrativos,
sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones
administrativas y el debido cumplimiento de los fines de una actividad de
la administracion, en razén de que no existe uniformidad normativa, sino
mas bien una unidad sistémica, entendida como que todas las normas
punitivas se encuentran integradas en un solo sistema, pero que dentro
de &l caben toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de
cada materia permite la correlativa peculiaridad de su regulacion
normativa: si bien la unidad del sistema garantiza una homogeneizacion
minima.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-022/2001.-Partido del Trabajo.-
25 de octubre de 2001.-Mayoria de cuatro votos.-Ponente: Leonel
Castillo Gonzalez.-Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy
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Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.-Secretario:
José Manuel Quistian Espericueta.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, paginas 379-380, Sala Superior, tesis S3EL 045/2002.

En consecuencia de lo anterior, debera decretarse el
sobreseimiento de este procedimiento con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 467 numeral 2, fraccion | del Coédigo Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, que dispone:

CONTESTACION A LOS HECHOS:

PRIMERO. Respecto de lo que sefala la parte denunciante en
los hechos 1y 2 de su escrito relativo, es cierto.

SEGUNDO.- Respecto de lo sefialado por el denunciante en el
punto 3 de hechos de su denuncia, ain cuando es oscuro e impreciso,
ya que no sefala la fecha en que dice comenzé a utilizar esa
“propaganda electoral’, es falso; y es el denunciante quien debe
acreditar ese hecho. Y de la prueba que aporta no se desprende la
fecha en que dice la “comenzé a utilizar”.

TERCERO.- Por lo que ve a lo sefialado en el punto 4 de hechos,
es cierto que mi poderdante ha promovido la tarjeta “LA JALISCIENCE"
en los términos que se detallan en la misma, pero es falso que se
pretenda confundir al electorado, ya que si al candidato del partido
denunciante le gusto la tarjeta y ahora pretende apropiarse de esa idea
diciendo que fue suya, que lo demuestre. Negamos rotundamente, la
imputacion realizada por el denunciante consistente en utilizar la
misma denominacién en su propaganda electoral y con lo cual se
pretende imputar una conducta ilegal a mi mandante.

Negamos rotundamente la eloboracion y/o creacion de la
propaganda o los hechos que en la presente se denuncian, y por lo que
ve al candidato no observamos que en su propaganda utilice la misma
denominacién que el candidato del Partido Revolucionario Institucional al
Gobierno del Estado, como se puede apreciar del siguiente cuadro
comparativo:

TARJETA PRESENTADA TARJETA PRESENTADA
POR EL CANDIDATO AL POR JORGE SIMILITUDES.
GOBIERNO DEL ARISTOTELES

\\\
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ESTADO FERNANDO SANDOVAL DIAZ.
ANTONIO GUZMAN
PEREZ PELAEZ.

1.-Nombre  TARJETA “Jalisciense” TARJETA DE BENEFICIOS No son iguales
“La JALISCIENSE"
2.- Imagen El rostro de FERNANDO El dorso de Jorge Aristételes  No son iguales
ANTONIO GUZMAN Sandoval Diaz, portando
PEREZ PELAEZ una camisa blanca
3.- Tonos Azul con un toque naranja___ Blanco y rojo. No son iguales
4.- Texto COMPROMISO El cambio en tus manos No son iguales
SEGURO ARISTOTELES
FERNANDO GOBERNADOR
GUZMAN TODOS HACEMOS EL
GOBERNADOR CAMBIO.
5.- Logo PAN PRI No son iguales

En ese contexto, resulta claro que el Partido Accion
Nacional no ha realizado ninguno de los hechos por lo que el ahora
denunciante pretende imputar simplemente por hacer una tarjeta, que
claro es que cualquiera puede disefar, toda vez que esta es como la
define el diccionario de la legua espafiola en su vigésima segunda
edicion.

tarjeta.

(Del dim. desus. de tarja, escudo; fr. ant. targette, escudo pequefio).

1. f. Pieza rectangular, de cartulina o de otro material, que lleva algo
impreso o escrito.

2. f. Membrete de los mapas y cartas.

3. f. Arg. Adorno plano y oblongo que se figura sobrepuesto a un
miembro arquitecténico, y que lleva por lo comun inscripciones,
empresas o emblemas.

4. f. Dep. Cartulina que utiliza el arbitro de los partidos de futbol y otros
deportes, como sefial de amonestacion.

~ amarilla.

1. f. Dep. En futbol, la que muestra el arbitro a un jugador como sefal de
amonestacion.

~ de crédito.

1. f. tarjeta magnética emitida por bancos, grandes almacenes y otras
entidades, que permite a su titular el pago sin dinero en efectivo o el
acceso al cajero automatico.

~ de embarco.

1.f. Arg. y Ur. tarjeta de embarque.

~ de embarque.

1. f. La que debe poseer un pasajero al embarcar en un avion.

~ de identidad.
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1. f. La que sirve para acreditar la personalidad del titular.

~ de visita.

1. f. La que lleva el nombre, titulo o cargo de una o0 mas personas.

~ electrénica, o ~ magnética.

1. f. La que, mediante una banda magnética que puede ser leida por un
dispositivo electrénico, permite la realizacién de diferentes operaciones.
~ perforada.

1. f. Inform. La que, mediante perforaciones que representan datos,
puede ser leida por un ordenador.

~ postal.

1. f. La que se emplea como carta, frecuentemente con ilustracion por un
lado.

~ roja.

1. f. Dep. En futbol, la que muestra el arbitro a un jugador como sefal de
expulsion.

~ telefonica.

1. f. La que permite el uso de los teléfonos publicos sin monedas.

Y por lo que ve al nombre o denominacién de la “tarjeta” en primer
lugar se manifiesta que el gentilicio “jalisciense”, es solo un expresion
mediante la cual se identifica a todos los nacidos en el Estado de
Jalisco, por lo cual no es una palabra que pueda ser sujeto de derechos
de autor: en virtud de lo anterior y aunado a los medios de prueba
presentados por el denunciante, no acreditan, ni son los idéneos y
suficientes para que este Instituto pueda concluir que existe una
conducta contraria a la normatividad electoral. Por lo que el Partido
Accién Nacional ni su candidato han infringido lo dispuesto en las leyes
electorales.

CUARTO.- Y en cuanto a lo sefialado en el punto 5 de hechos,
referente a que el dia 08 de mayo de 2012 PRESENTARON ente el IMPI
la solicitud de registro de marca de “LA JALISCIENCE", ni lo afirmo ni lo
niego por no ser un hecho propio.

No obstante ello, con esta manifestacion y confesiéon que hace el
denunciante queda plenamente demostrada la improcedencia de su
denuncia, toda vez que corrobora la incompetencia de este Instituto para
conocer un asunto competencia de Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial. Asimismo, se demuestra aun que es falso que mi poderdante
hubiera utilizado ese nombre o propaganda de forma posterior al partido
denunciante, dado que en el punto 4 de hechos de la denuncia |,
CONFIESA que mi mandante la dio a conocer y empez6 a utilizar desde
el dia 06 de mayo de 2012, y ahora en el punto 5 de hechos CONFIESA
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que ellos ingresaron una solicitud de registro de marca ante el IMPI
hasta el dia 08 de mayo de 2012 es decir, 2 dos dias después; en
consecuencia, no puede decir que fue su candidato quien la anuncio
primero.

Ademas, como ya lo sefialé en lineas anteriores, el simple hecho
de ingresar una solicitud ante el IMPI no presupone algun derecho a
favor del solicitante, por lo que no puede con ese solo “acuse’
pretender acreditar algin derecho o registro a su favor o menos aun de
su partido.

CONTESTACION A LAS “CONSIDERACIONES DE DERECHO”

l.- Sefalan los denunciantes que el C. FERNANDO ANTONIO
GUZMAN PEREZ PELAEZ “utiiza la misma denominacién en su
“propaganda electoral” que la que utiliza el candidato del partido
denunciante; y cita como fundamento de su agravio lo dispuesto por el
articulo 68 numeral 1 fraccion IV que dispone:

Articulo 68.
1. Son obligaciones de los partidos politicos:

IV. Ostentarse con la denominaciéon, emblema y color o colores que
tengan registrados, los cuales no podran ser iguales o semejantes a
los utilizados por partidos politicos nacionales o estatales ya existentes;

Bajo esta premisa, es claro que el denunciante se equivoca al
considerar por una parte que las obligaciones contenidas en ese
dispositivo legal, le son aplicables a las camparias electorales, lo cual es
desacertado, ya que ese precepto establece obligaciones de los
partidos politicos Y NO DE LOS CANDIDATOS.

Por otra parte, lo que prohibe dicho numeral es el que un partido
politico (No candidato) utilice la denominacién, emblema y color o
colores_ya registrados por otro partido politico; pero no se refiere a
un registro ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, sino al
registro como Partido ante el Instituto Electoral; y menos aun se refiere a
la propaganda electoral o acciones de gobierno.

OBJECION DE LAS PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA
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l.- OBJETO en lo GENERAL LAS PRUEBAS aportadas por la
parte denunciante en cuanto a su alcance y valor probatorio, en virtud de
que con ellas no acredita violacion alguna de mi poderdante a la
normatividad electoral en el estado.

Il.- OBJETO la prueba documental marcada con el nimero 1, en
virtud de que de ella no se desprende fecha alguna en que “comenzd” a
utilizarse por el candidato del partido denunciante; como tampoco se
desprende de ella REGISTRO alguno a su favor.

Il.- OBJETO la prueba documental marcada con el nimero 2, en
virtud de que se trata solo de una “solicitud de registro” ante el Instituto
Mexicano de la propiedad Industrial sin que ello por si solo le conceda
algtin derecho al partido denunciante, pues no acredita que hubiera sido
aceptada o quedado registrada a su favor como una “marca”; maxime
que dicha solicitud no esta a nombre de ese partido, ni que estemos en
un caso sujeto a la proteccién de los Derechos de Autor o Marca, dado
que el gentilicio “jalisciense”, es solo un expresién mediante la cual se
identifica a todos los nacidos en el Estado de Jalisco.

lll.- OBJETO la prueba TECNICA marcada con el nimero 3, en
virtud de que de su contenido solo se aprecia que efectivamente, mi
poderdante la dio a conocer como parte de sus propuestas de campana,
el dia 06 de mayo de 2012, pero con dicha probanza no se acredita que
el partido denunciante tuviera mejor derecho que mi mandante a
utilizarla, o que por el contrario, mi poderdante estuviera impedido para
hacerlo.

PRUEBAS -

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Testimonio
de la Escritura Publica que exhibo en copia Certificada, con el cual
acredito mi caracter de Apoderada General Judicial para Pleitos y
Cobranzas del LIC. FERNANDO A. GUZMAN PEREZ PELAEZ con
facultades expresas (ESPECIAL) para actuar ante esta Instancia.

Esta probanza se relaciona con todos y cada uno de los puntos
expuestos en este escrito de contestacion, por lo que se ofrecen en
cabal cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 473 numeral 3 fraccion
Il del Cédigo Electoral y de participacién Ciudadana del Estado de

Jalisco.”
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Asi mismo, la apoderada del denunciado Fernando Antonio Guzman Pérez
Pelaez, en la etapa de alegatos de la referida audiencia, sefalo:

“Que de lo actuado se advierte que las probanzas ofrecidas por el
denunciante, resultan insuficientes para acreditar los hechos imputados
a mi representado, razén por la cual solicito a esta autoridad se resuelva
la presente queja declarandola infundada para todos los efectos a que
haya lugar....”

Por su parte, el representante del Partido Accién Nacional, al momento de
dar contestacién a la denuncia de hechos atribuidos en contra de su
representado, argumenté lo siguiente:

“Que en representacion del Partido Accion Nacional, que me presento a
ratificar el escrito presentado mediante el folio 005940, presentado el
dia diez de junio mediante oficialia de partes de este instituto electoral,
el cual solicito se reproduzca en todas y cada una de sus partes dentro
del cuerpo del desahogo de la audiencia en que se actua, asimismo se
me tenga objetando las pruebas presentadas en el escrito de denuncia
por parte del quejoso, toda vez, que de los hechos se advierte que la
tarjeta materia de la presente queja no corresponden al propio
denunciante...”

Asi mismo, el representante del denunciado Partido Accion Nacional, en la
etapa de alegatos de la referida audiencia, sefalo: -

“Manifiesto que se me tenga haciendo mios los argumentos vertidos por
el denunciado Fernando Antonio Guzman Pérez Pelaez, a través de su
apoderada legal, en todos y cada uno de sus términos al momento de
su intervencioén en la etapa de alegatos...”

VIl. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. Que, una vez que han sido resefiados \
los motivos de queja expresados por el denunciante Partido Revolucionario \
Institucional, a través de su Apoderado General Judicial, Benjamin Guerrero \_/
Cordero, asi como las manifestaciones que en su defensa realizaron los |
encausados Fernando Antonio Guzman Pérez Peldez y el Partido Accion /
Nacional, lo procedente es establecer la materia de la controversia sujeta a este
procedimiento sancionador, la cual se centra en determinar si con la conducta
atribuida a los sujetos denunciados, implica la trasgresion a la norma electoral de
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la entidad, y se actualiza con ello infraccion alguna de las previstas en la
legislacion de la materia en su calidad de sujetos de infraccion, consistente en la
utilizacion de elementos distintivos en propaganda electoral similares a otros
partidos politicos o candidatos y que se encuentre tipificada como infraccién a la
legislacion electoral de le entidad como lo aduce el denunciante.

VIIl. EXISTENCIA DE LOS HECHOS. Ahora bien, para la mejor comprension del
presente asunto, se estima pertinente verificar la existencia de los hechos relativa
a las presunta conducta irregular atribuible a los sujetos denunciados, para lo cual
resulta necesario valorar el acervo probatorio que obra en el procedimiento, toda
vez que a partir de esa determinacion, este érgano resolutor se encontrara en
posibilidad de emitir algin pronunciamiento respecto de su legalidad o ilegalidad.

En este tenor, corresponde a este 6rgano electoral valorar las pruebas contenidas
en el presente expediente a efecto de determinar la existencia o no de los hechos
y como consecuencia de ello, las irregularidades que se le atribuyen a los sujetos
encausados, para lo cual se procede entonces al analisis y valoracion del caudal
probatorio aportado por las partes, exclusivamente de los elementos probatorios
que fueron admitidos y desahogados por esta autoridad electoral al momento de
llevarse a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, lo cual se hace en los
siguientes términos:

a) El quejoso Partido Revolucionario Institucional, a través de su Apoderado
General Judicial, Benjamin Guerrero Cordero, en su escrito inicial de denuncia
oferté diversas probanzas de su parte a efecto de acreditar los hechos
denunciados, de las cuales le fueron admitidas las siguientes:

“1.- LA DOCUMENTAL, consistente en un ejemplar de la
propaganda electoral denominada tarjeta de beneficios LA
JALISCIENSE, de la cual se inserta la imagen para mejor
ilustracion.

N
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2.- LA DOCUMENTAL. Consistente en la solicitud de registro
de la propaganda electoral denominada tarja de beneficios
LA JALISCIENSE, ante el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, se inserta la imagen de la citada documental para

mejor ilustracion.
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3.- LA TECNICA consistente en CD que contiene lo que despliega la
siguiente direcciéon electrénica
http://www.mural.com/elecciones/articulo/628/1254358/ (Probanza
que no fue desahogada en virtud de no cumplir con lo preceptuado en el
parrafo 2 del articulo 473 del Cddigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, conforme se desprende del acta
levantada con motivo del desahogo de la audiencia de pruebas y
alegatos llevada a cabo dentro del procedimiento sancionador especial

en que se actua.)

En este sentido, cabe mencionar que las probanzas sefialadas y exhibidas por el
quejoso sefaladas con antelacion, dada su propia y especial naturaleza deben
considerarse como documentales privadas y técnica en atencion a lo dispuesto
por los articulos 24, parrafo 1 y 26, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, cuyo valor probatorio es indiciario respecto de los hechos que en las
mismas se contienen, ya que en lo individual las probanzas ofertadas no generan
la certeza y conviccion de los hechos que de las mismas se desprenden, sin que
pata tal efecto se le pueda conceder valor alguno en forma particular a la
probanza técnica ofertada, dado que conforme se desprende del contenido del
acta circunstanciada levantada en torno al desahogo de la audiencia de pruebas y
alegatos que prevé el articulo 473, parrafo 3 del Codigo Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, dicha probanza no fue
desahogada, en virtud de que no fueron aportados los medios necesarios para
ese efecto, dada la inasistencia de la parte oferente al desahogo de la citada
probanza, por tanto resulta improcedente concederle valor alguno a la prueba
aludida.

b) Por su parte los denunciados Fernando Antonio Guzman Pérez Pelaez y el
Partido Accién Nacional, ofertaron como elementos probatorios de su parte al
momento del desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos, y que fueron
previamente admitidos, los siguientes: ]

1.-DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Testimonio de la Escritura
Publica que exhibo en copia certificada con el acredito mi caracter de
Apoderada General para Pleitos y Cobranzas del Licenciado Fernando Antonio
Guzmén Pérez Pelédez, con facultades expresas para actuar ante esta
instancia.”

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente lo actuado dentro del presente
procedimiento en lo que convenga a esta representacion y mediante la cual se
corrobora que no existe violacién alguna a la legislacién electoral del Partido
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que represento as/ como del candidato, misma que se relaciona con todos y
cada uno de los puntos de la presente contestacién. De conformidad con lo
dispuesto en el numeral 23 del reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana.

3.- DOCUMENTAL PRIVADA.-

Consistente en el formato electrénico de pagos

por servicios folio nimero 10008904798, expedido por el Instituto Mexicano de
la Propiedad Industrial, en relacién al expediente 1272252, prueba que se
relaciona con todos y cada uno de los puntos de la presente contestacion, de la
cual se inserta imagen para mejor ilustracién.
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4.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la solicitud de registro o
publicaciones de signos distintivos, con folio numero 10124 de fecha 08
de mayo del 2012 y del cual se desprende como solicitante ALBERTO
LAMAS FLORES, de la denominacién Tarjeta la Jalisciense, prueba que
se relaciona con todos y cada uno de los puntos de la presente
contestacion, de la cual se inserta imagen de la citada probanza para

mejor ilustracion”
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Por lo que, de conformidad con el contenido del acervo probatorio antes
resefiado, adminiculados entre si, relacionados con las manifestaciones vertidas
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por las partes tanto en sus escritos exhibidos, como al momento de llevarse a
cabo el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos que preveé el articulo 473
del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, y
atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia, la sana critica, asi como los
principios rectores de la funciéon electoral, esta autoridad, estima procedente
concederle valor indiciario a los elementos probatorios que obran en el
expediente, concatenados entre si, en cuanto a acreditar la existencia de los
hechos evidenciados, arribando validamente a las siguientes conclusiones:

1. La existencia GUnicamente de la propaganda electoral alusiva al candidato del
partido politico denunciante, Jorge Aristoteles Sandoval Diaz, como lo es
propiamente la tarjeta de beneficios que lleva por nombre “La Jalisciense”.

2. La inexistencia de elementos de prueba y conviccion que acrediten
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que a decir del denunciante fueron
llevados a cabo los hechos por parte del ciudadano y partido politico denunciado.

3. La existencia de dos poderes notariales con los cuales se acredita la
personeria de los intervinientes en el procedimiento sancionador en que se actua
en representacion de las partes en su calidad respectivamente de Apoderados
Generales Judiciales.

5. La existencia de diversos documentos exhibidos por ambas partes en las
cuales se acredita la solicitud de registro ante Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, sin que ello implique que alguno de ellos cuente con el registro
autorizado respectivo.

Ahora bien, de los elementos aportados por las partes, aun en forma concatenada
entre si, no se desprenden elementos suficientes que puedan ser determinantes
para acreditar la existencia de los hechos denunciados, toda vez que los medios
probatorios son insuficientes para acreditar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que dicen ocurrieron los mismos, dado que si bien es cierto, existe la
propaganda del candidato del partido politico denunciante, consistente en la
tarjeta de beneficios aludida, también lo es, que no existe un elemento de prueba
y conviccién que pruebe plenamente la existencia de un diverso medio de
propaganda electoral con caracteristicas similares al elemento de propaganda
exhibido, maxime que al momento de llevarse a cabo el desahogo de la audiencia
de pruebas y alegatos no fue desahogada la prueba que a decir del denunciante

contenia el elemento necesario para acreditar la existencia de dicho elemento de\
\.
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propaganda electoral denunciado como irregular y constitutivos de infraccion, por
lo cual los elementos ofertados no son suficientes para considerar que los actos
denunciados fueron llevados a cabo en la forma y en el momento en que el
quejoso lo sefala, sin pasar por alto, que si bien es cierto los elementos
probatorios exhibidos por el quejoso como son las documentales que fueron
admitidos y desahogadas por esta autoridad por ser de los permisibles dentro del
procedimiento sancionador especial, esto no implica que su alcance probatorio
sea suficiente para acreditar su dicho.

Lo anterior es asi, ya que el andlisis de las probanzas en un proceso sancionador
por parte de la autoridad que lo instaura e integra, atiende a dos momentos: el
formal y el de fondo. El aspecto formal atiende a los requisitos legales que debe
cumplir un medio probatorio a efecto de que se le pueda otorgar un valor
determinado, el cual se encuentra precedido por las etapas de ofrecimiento,
admision, preparacion (en caso de que su constitucion sea en el proceso) y
desahogo del medio de conviccién respectivo. Una vez superado el aspecto
formal, el juzgador atiende al aspecto de fondo, en el que determina, a través de
las reglas de la sana critica, si la probanza en cuestién tiene relacion con los
hechos denunciados por el oferente. Asimismo, cada una de las etapas antes
descritas obedece a periodos procesales diversos en la conformacion de una
prueba, esto es, la admisién de una prueba soélo atiende a la manera en que la
misma fue ofrecida, pero no puede garantizar su debida preparacion, asimismo,
esta Ultima circunstancia no presupone que su desahogo sea conforme a derecho
y, por ultimo, que de haberse cumplido con todas las etapas formales de la prueba
ésta, indefectiblemente, deba causar plena conviccion en el juzgador en relacion
con el hecho a demostrar. De lo anterior se evidencia que aun y cuando en la
practica existe una tendencia a confundir valor y alcance probatorio, dichos
conceptos no son equivalentes, ya que, se reitera, mientras que el primero atiende
a que se hubieran reunido los requisitos de forma, este Ultimo es totalmente
independiente ya que se aleja de los requisitos formales que impone la ley y
descansa en la sana critica del juzgador.

Asi, atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y las maximas de
experiencia, en términos del articulo 463 parrafo 1 del Cdédigo Electoral de la
entidad, y en virtud de que este organo colegiado otorgd a los elementos
probatorios aportados por las partes valor indiciario simple sobre los hechos a que
se refiere; y al no existir ninguna otra prueba que permita a esta autoridad
concatenarla con dicho indicio, el mismo resulta insuficiente para acreditar Ib{
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hechos, y por ende mucho menos la realizacién de conductas que pudiesen
considerarse como constitutivas de infraccion a la legislacion electoral de la
entidad, atribuidos a los denunciados Fernando Antonio Guzman Pérez Pelaez y
Partido Accién Nacional, toda vez que los medios probatorios ofertados resultan
ser insuficientes y no encuentran sustento en elementos objetivos que acrediten
su dicho.

En consecuencia, ante la falta de elementos probatorios que generen certeza
sobre la existencia de los hechos denunciados, resulta innecesario entrar al
analisis tanto de la acreditacion de la infraccion imputada a los denunciados; asi
como de la presunta responsabilidad en la supuesta comisiéon del referido acto
antijuridico.

Por las consideraciones antes expuestas y fundadas, este Consejo General
RESUELVE:

PRIMERO. Se declara infundada la denuncia promovida por el Partido

Revolucionario Institucional, en contra de Fernando Antonio Guzman Pérez Pelaez

y del Partido Accién Nacional, por las razones precisadas en el considerando VIII
de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes.

TERCERO. En su oportunidad archiyese el presente expediente, como asunto
concluido. K
0,4

29 de agosto de 2012.

\ MTRO. JESUS PABLOBARA HYRZANO.

SECRETARIO
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