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RESOLUCI(')N’DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE JALISCO, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ESPECIAL INCOADO
EN CONTRA DE LOS CIUDADANOS JORGE ARISTOTELES SANDOVAL DIAZ
Y JUAN MANUEL PEREZ ARIAS, ASi COMO DE LOS INSTITUTOS POLITICOS
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, CON MOTIVO DE LA DENUNCIA DE HECHOS
PRESENTADA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL, RADICADA BAJO
NUMERO DE EXPEDIENTE PSE-QUEJA-136/2012.

Guadalajara, Jalisco; a veintinueve de agosto de dos mil doce. Visto para resolver
la denuncia de hechos que formula el Partido Accién Nacional, a través del
maestro José Antonio Elvira de la Torre, en su caracter de Consejero
Propietario Representante de dicho instituto politico ante el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco', en contra
de los ciudadanos Jorge Aristételes Sandoval Diaz y Juan Manuel Pérez Arias,
asi como de los institutos politicos Partido Revolucionario Institucional y
Partido Verde Ecologista de México, por hechos que considera violatorios de la
normatividad electoral del Estado de Jalisco, consistentes en la colocacion de
propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano; al tenor de los
siguientes,

RESULTANDOS:
Antecedentes del afio 2012.

1°. PRESENTACION DE LA DENUNCIA. El dia treinta de mayo, a las catorce
horas con diecinueve minutos, fue presentado en la Oficialia de Partes,
registrado con el folio nimero 4878, el escrito de denuncia de hechos signado por
el maestro José Antonio Elvira de la Torre, en su caracter de Consejero
Propietario Representante de dicho instituto politico ante el Consejo General, en
contra de los ciudadanos Jorge Aristételes Sandoval Diaz y Juan Manuel Pérez
Arias, asi como de los institutos politicos Partido Revolucionario Institucional y
Partido Verde Ecologista de México, por hechos que considera violatorios de la

| Para evitar repeticiones con el nombre de esta institucion, se entendera que los érganos y
funcionarios electorales sefialados en esta resolucién pertenecen al Instituto Electoral y de
Participaciéon Ciudadana del Estado de Jalisco.
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normatividad electoral del Estado de Jalisco, consistentes en la colocaciéon de
propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano.

2°. ACUERDO DE RADICACION. El treinta y uno de mayo, se dicté acuerdo
administrativo, mediante el cual se recibié el escrito sefialado con antelacién, asi
como sus anexos, radicandolo como procedimiento sancionador especial y
asignandole el nimero de expediente PSE-QUEJA-136/2012. Ademas, en dicho
acuerdo se ordené practicar la verificacion del lugar donde, a decir del quejoso, se
encontraba colocada la propaganda denunciada, debiéndose levantar el acta
circunstanciada respectiva en la que se hicieran constar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar.

3°, ADMISION A TRAMITE. El mismo dia, el Secretario Ejecutivo dict6 un acuerdo
en el que se admiti6 a tramite la denuncia de hechos en comento, ordenando
emplazar al denunciante Partido Accién Nacional, asi como a los denunciados
Jorge Aristételes Sandoval Diaz, Juan Manuel Pérez Arias, Partido
Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de México.

4°. DILIGENCIA DE VERIFICACION. Con fecha primero de junio, personal de la
Direccién Juridica, en cumplimiento del acuerdo sefialado en el resultando 2°,
llevé a cabo la verificacién del lugar en que, a decir del quejoso, se encontraba
colocada la propaganda denunciada, levantando el acta circunstanciada
correspondiente, la cual fue agregada a las actuaciones del expediente del
procedimiento sancionador especial que nos ocupa.

5°. EMPLAZAMIENTO. Los dias once y doce de junio, mediante oficios
3974/2012, 3975/2012, 3976/2012, 3977/2012 y 3978/2012 de Secretaria
Ejecutiva, se emplazoé a las partes en el procedimiento administrativo sancionador
especial, citindoseles a la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, la cual
se llevaria a cabo el dia diecinueve de junio a las 14:00 catorce horas en las
oficinas de la Direccién Juridica; seguin se desprende de los acuses de recibo que
obran en el expediente del presente procedimiento.

6°. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS. El diecinueve de junio a las
catorce horas, tuvo verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos,
misma a la que comparecieron el denunciante Partido Accién Nacional y los
denunciados Jorge Aristoteles Sandoval Diaz, Juan Manuel Pérez Arias,
Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de México; en
el desarrollo de dicha audiencia se realizaron las manifestaciones que
consideraron convenientes, se tuvieron por admitidas y desahogadas soélo
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aquellas pruebas que se ofertaron y se encontraron ajustadas a los supuestos
previstos en el procedimiento administrativo sancionador especial, habiéndose
formulado por los asistentes, los alegatos que estimaron adecuados para su
defensa y se reservaron las actuaciones para emitir el proyecto de resolucion
correspondiente.

Asi, en virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
sancionador especial previsto en los articulos 471, parrafo 1, fraccion IlIl; 472,
parrafos 3 y 8 y 473 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Jalisco, se procede a formular el proyecto de resolucion, por lo que,

CONSIDERANDO:

. ATRIBUCIONES DEL CONSEJO GENERAL. Que, de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 12, fraccion | de la Constitucién Politica del Estado de
Jalisco y 120 del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, el Consejo General, es el 6rgano superior de direccion, responsable de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, asi como de velar que los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, equidad y objetividad guien todas las actividades
del instituto.

Il. FACULTAD DE CONOCER DE INFRACCIONES E IMPONER SANCIONES.
Que, de conformidad a lo dispuesto por la fraccion XXII del parrafo 1 del articulo
134 del ordenamiento legal antes mencionado, es atribucién del Consejo General,
el conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan, en los términos previstos en la legislacion de la materia.

IIl. TRAMITE. Que, conforme al contenido de los articulos 143, parrafo 2, fraccion |

XXXIV: y 460, parrafo 1, fraccion Il del Cédigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, la Secretaria Ejecutiva, entre otros érganos, es
competente para la tramitacion de los procedimientos sancionadores.

IV. PROCEDENCIA. Que, dentro de los procesos electorales, los partidos politicos
y los ciudadanos tienen derecho a presentar quejas o denuncias a efecto de que
se instruya el procedimiento sancionador especial por conductas que
presuntamente incumplan con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 116
Bis de la Constitucién local, contravengan las normas sobre propaganda
politica o electoral establecidas para los partidos politicos; o, constituyan
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actos anticipados de precampafa o campafa. Lo anterior de conformidad a lo
establecido con el articulo 471 del ordenamiento legal antes citado.

V. CONTENIDO DE LA DENUNCIA. Que, tal como se sefialé en el resultando 1°,
el maestro José Antonio Elvira de la Torre, en su caracter de Consejero
Propietario Representante del Partido Accién Nacional ante el Consejo
General, presenté denuncia en contra de los ciudadanos Jorge Aristoteles
Sandoval Diaz y Juan Manuel Pérez Arias, asi como de los institutos politicos
Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de México,
por hechos que considera violatorios de la normatividad electoral del Estado de
Jalisco, consistentes en la colocacién de propaganda electoral en elementos
de equipamiento urbano, sustentando la denuncia en lo que al caso particular
interesa en las siguientes manifestaciones:

“ IV. NARRACION EXPRESA Y CLARA DE LOS HECHOS EN QUE SE BASA LA
DENUNCIA

La presente denuncia, se presenta por actos atribuidos al candidato a Gobernador del
Estado, Jorge Aristételes Sandoval Diaz, asi como a los C.C. Francisco Arellano
Martinez y Abundio Diaz Gémez, consistentes en la colocacién de publicidad en
equipamiento urbano con el &nimo de posicionarse ante el electorado, violentando lo
estipulado en el articulo 116 bis, de la Constitucion Local y 263, punto 1, fracciones |
y IV del Cédigo Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, asl/
como en lo dispuesto por el numeral 6 inciso a) del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Jalisco y
dispositivo 1 fraccién XXXlIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Jalisco ya
que los ahora denunciados ha colocado propaganda en elemento de equipamiento
urbano, tal y como son los escuela primaria cuyo responsable es la Secretaria de
Educacién del Gobierno de Estado, con clave 14DPRI1488X y 14DPR0331U y
cuyo responsable es la Secretaria de Educacién del Gobierno de Estado, y los
cuales estén destinado a prestar un servicio a la ciudadania en este caso a los nifios
que cursan el nivel primaria.

Los actos violatorios de la normatividad electoral, se describen a continuacion:
Propaganda colocada en la escuela primaria urbana para nifios en edad escolar, con
clave 14DPRI1488X y 14DPR0331U de sostenimiento Estatal y cuyo responsable es
la Secretaria de Educacién del Gobierno del Estado.

UBICACION:

Calle Gregoria Ramirez Morales namero 25 en Ciudad Guzmén Municipio de
Zapotlan el Grande Jalisco.

DESCRIPCION:
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Video # 1

En el cancel perimetral que conduce a la entrada de la Escuela Urbana “Manuel
Avila Camacho” se observan mas de 12 lonas colocadas y sostenidas sobre el
cancel de color blanco en todo lo largo de la escuela que nos ocupa.

En lonas de mediadas aproximadas de 1.80 metros de ancho por 250 metro de largo
se observa en fondo blanco, en la parte superior se letras negras y rojas se observa
el nombre del candidato Aristételes, en la parte centro de lado izquierdo se observa la
imagen del ahora candidato portando una camisa en color blanco, del lado derecho
se lee la leyenda Todos hacemos el cambio, letras escritas en diversas tonalidades,
en la parte inferior se observa el logotipo del Partido Revolucionario Institucional.

Video # 2

En el enrejado que se encuentra sobre la barda perimetral de la Escuela Urbana
“Manuel Avila Camacho” se observan més de 10 lonas colocadas y sostenidas
de la maya en todo lo largo de la escuela que nos ocupa.

En lonas de mediadas aproximadamente de 90 cm de ancho por un metro de largo se
observa un fondo blanco, en la parte superior se letras negras y rojas se observa el
nombre del candidato Aristételes; en la parte centro del lado izquierdo se observa la
imagen del ahora candidato portando una camisa en color blanco, del lado derecho
se lee la leyenda Todos hacemos el cambio, letras escritas en diversas tonalidades,
en la parte inferior se observa el logotipo del Partido Revolucionario Institucional.

Ahora bien de lo anterior considerando la conducta antijuridica en la que se hacen
participe los diversos directivos de la Institucién Publica denominada “Manuel Avila
Camacho”, nos encontramos que abarca la denominada de accién al dejar “hacer”
consistiendo en la colocacién y fijacién de la propaganda electoral del Candidato a
gobernador Aristételes.

Con lo anterior dichos directivos se encuentran infringiendo lo establecido en el
numeral 8 de la Ley de Educacién del Estado de Jalisco, a la letra dice:

Articulo 8
(Se Transcribe)

As/ como lo referente a los arabigos 7, 8, y 11 del Reglamento para el gobierno y
funcionamiento de las Escuelas de Educacién Bésica del Estado de Jalisco los cuales

a la letra rezan:

Articulo 7
(Se Transcribe)

Articulo 8
(Se Transcribe)
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Articulo 11
(Se Transcribe)

En otro orden de ideas y toda vez que el Candidato de la coalicién “Compromiso por
Jalisco” y ahora denunciado ha estado instalando publicidad de su campafia politica y
electoral, en elementos de equipamiento urbano en contra de toda normatividad
electoral, al hacer uso de mobiliario que es utilizado ara prestar los servicios urbanos
en los centros de poblacién, tal como son la escuela primaria urbana de nombre
“Manuel Avila Camacho”, y que constituyen una prohibicién segun se desprende de lo
sefialado en el Cédigo electoral del Estado y el Reglamento de Quejas y Denuncias
del mismo organismo electoral.

Cabe seflalar que las escuelas primarias de comunidad urbana han sido disefiadas
para cumplir con la necesidad de educacién que tienen los nifios en edad escolar, con
el fin de garantizar su educacién como garantia establecida en el numeral 3 de la
Constitucién Politica de los Estados unidos Mexicanos.

Ahora bien concatenando a lo establecido por el dispositivo 31 en su punto | de la
constitucién referida en el parrafo que antecede, y considerando lo establecido en
cuanto que es obligacion de los padres hacer que sus hijos concurran a las escuelas
es que el ahora denunciado esta colocando dicha propaganda electoral con la
finalidad de llegar al electorado a costa de violentar lo establecido en el articulo 263
péarrafo 1, fracciones | y Ill, del cédigo electoral y de Participacion ciudadana del
Estado de Jalisco y el 6 Reglamento de Quejas y Denuncias.

Al respecto, ademds de lo sefialado con anterioridad, la siguiente jurisprudencia en
materia electoral, que aprobé la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién y es obligatoria, respecto de lo que debe entenderse por
equipamiento urbano y cuyas caracteristicas encuentran perfectamente en lo que son
los parabuses y las mamparas colocadas en la via publica independientemente de
que sean propiedad de cualquier gobierno o sean de caracter privado, al siguiente
tenor:

EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEHICULOS DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN PARTE DE AQUEL, POR LO QUE
SE PUEDE FIJAR EN ELLOS PROPAGANDA ELECTORAL FEDERAL. (Se
Transcribe)

Al respecto, resulta necesario establecer que los partidos politicos denunciados
también pueden incurren en violaciones a la normatividad electoral toda vez que
como ha sido criterio sostenido de las autoridades jurisdiccionales en materia
electoral, en el presente caso se actualiza la teoria de la culpa in vigilando, toda vez
que bajo la premisa de esta se sostiene que los partidos politicos son gerentes de la
conducta de sus miembros y demés personas relacionadas con sus actividades, en
el cumplimiento a sus funciones y/o en la consecucién de sus fines y, por ende,
responde de éstas, con independencia de la responsabilidad que corresponda a cada
sujeto en lo particular, que puede ser sblo interna ante la organizacién, o rebasar
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esos limites hacia el exterior, por responsabilidad civil, penal o administrativa de su
propia conducta.

Lo que significa que se puede dar tanto una responsabilidad individual, como una
responsabilidad de los partidos politicos que son los encargados del correcto y
adecuado cumplimiento de las funciones y obligaciones de dichos miembros, por
inobservancia al deber de vigilancia. Asi, las conductas de cualquiera de los
dirigentes, miembros, simpatizantes, trabajadores de un partido politico, o
incluso de personas distintas (en el presente caso sus candidatos), siempre que
sean en interés de esa entidad o dentro del ambito de actividad de los partidos, con
las cuales se configure una transgresion a las normas establecidas y se vulneren o
pongan en peligro los valores que tales normas protegen, es responsabilidad de los
propios partidos politicos, pro que entonces habrén incumplido de su deber de
vigilancia.

Sirviendo de ilustracién el siguiente criterio:

“ PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. (Se
Transcribe)

V. PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS.

Tienen aplicacién a la presente denuncia, los articulos violados, siendo en la especie
el 263, pérrafo 1, fracciones | y IV; 446, parrafo 1, fracciones I y Ill,; 447, péarrafo 1,
fracciones VIIl y XVI y 449, parrafo 1, fraccion VIII del Cédigo Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco. Asi como lo sefialado en el articulo 6,
punto 1, fraccién |, inciso a), los cuales a la letra sefialan lo siguiente:

Articulo 263
(Se Transcribe)

Articulo 446
(Se Transcribe)

Articulo 447
(Se Transcribe)

Articulo 449
(Se Transcribe)

Del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco

Articulo 6
(Se Transcribe)
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De igual forma tiene aplicacién a la conducta denunciada las siguientes tesis y
criterios en los que se ilustra que las conductas denunciadas encuadran en las
violaciones sefialadas, y las cuales son del tenor siguiente:

“.. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION
LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA. (Se Transcribe)

“ ..PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE
EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS. (Se
Transcribe)

Por lo tanto solicito se me tenga solicitando desde estos momentos las siguientes:
MEDIDAS CAUTELARES:

UNICO: se ordene a los ahora denunciados, el retiro inmediato de toda propaganda
electoral y de campafia, que se encuentre fijada o colocada en las instalaciones de la
escuela primaria “Manuel Avila Camacho”, ante la desventaja que pudieran estar
obteniendo los ahora denunciados con la colocacién de propaganda en lugares
prohibidos por la normatividad electoral.

Como lo ha sostenido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado del Jalisco
es coincidente con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial, en que son dos los extremos que deben actualizarse para obtener la
medida cautelar, a saber:

a) Apariencia del buen derecho, y
b) Peligro de la demora.

Ahora bien de conformidad al numeral 472, punto 3, fraccién V del Cédigo Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco ofrezco las siguientes:

PRUEBAS:

1. TECNICA.- Consistente en 2 videos que contienen las grabaciones de las
imagenes y leyendas seflaladas que presentan la propaganda denunciada al estar
colocada en elementos de equipamiento urbano y que se relacionan con los hechos
denunciados de la presente queja.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Correspondiente en el acta
circunstanciada y las fotografias que resulten de la verificacién de hechos que realice
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Jalisco, o el personal del mismo organismo facultado para ello, mediante la cual se
corrobore la existencia de los hechos denunciados.
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Las conductas ilicitas antes sefialadas, resulta procedente que se apliquen las
siguientes. ..."

Asi mismo, el denunciante Partido Accion Nacional, no compareci6 a la etapa de
resumen de los hechos y relaciéon de pruebas de la audiencia de pruebas vy
alegatos prevista en el articulo 473 del Cédigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, por lo que no realizé6 manifestacion alguna al
respecto.

Sin embargo, el representante del Partido Accion Nacional se integré a la
referida audiencia previo a que iniciara la etapa de alegatos, habiendo sefalado
en dicha etapa lo siguiente:

‘resulta conveniente precisar que en relacién a las manifestaciones hechas por el
representante de los demandados el licenciado Eugenio Tabares Ruiz, no merecen
ninguna consideracién por parte de este instituto politico al momento de resolver la
causa que a sus ojos se pone a su consideracién pues se niega rotundamente que el
partido accién nacional, algun militante o simpatizante hubieran colocado Ia
propaganda que se tacha de ilegal puesto que en ningun momento dicho
representante ofrece elemento de conviccién alguno encaminado a corroborar dicha
afirmacion; motivo por el cual solicito se desestime sus argumentaciones. Ahora bien
por lo que respecta a la acreditacién de los hechos que se le imputan al Partido
revolucionario Institucional, asi como a los codemandados, se encuentra plenamente
acreditadas en actuaciones, en razén a que se insiste que se infringié lo dispuesto por
el articulo 263 del Cdédigo Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado, al
colocar propaganda electoral en la escuela primario “Manuel Avila Camacho” tratando
de posicionar su imagen y plataforma politica en su beneficio, asimismo, de la
contestacion realizada por el sefior Juan Manuel Pérez Arias, se desprende por los
denunciantes en ningin momento refieren sobre que no se colocé propaganda
electoral en dicho inmueble, por los tanto solicito se declare fundada e improcedente
la presente queja, es todo lo que deseo manifestar”

VI. CONTESTACION DE LA DENUNCIA. Que, por su parte, los ciudadanos
Jorge Aristételes Sandoval Diaz y Juan Manuel Pérez Arias, asi como los
institutos  politicos Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde
Ecologista de México, al dar respuesta a las imputaciones formuladas por el
quejoso, al momento de llevarse a cabo la audiencia prevista por el articulo 473
del Coédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
manifestaron en sus respectivas intervenciones en lo que al caso particular
interesa, lo siguiente:

A
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El denunciado Jorge Aristételes Sandoval Diaz no comparecioé a la etapa de
contestacion de denuncia y ofrecimiento de pruebas de la audiencia de pruebas y
alegatos prevista en el articulo 473 del Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, por lo que no realiz6 manifestacion alguna al
respecto.

Sin embargo, el apoderado del ciudadano Jorge Aristételes Sandoval Diaz se
integré a la referida audiencia previo a que iniciara la etapa de alegatos, habiendo
sefalado en dicha etapa lo siguiente:

“Que en via de alegatos, manifiesto que en este acto exhibo escrito que consta de
tres fojas dtiles escritas por una sola de sus caras, por medio del cual se desvirtian
las imputaciones sefialadas por el accionante en el presente procedimiento mismo
que solicito sea agregado a los autos del expediente en el que se actua, asimismo
durante la secuela procedimental se depende que de ninguna manera se acreditan
los supuestos actos a los que hace alusién el partido accionante y toda vez que los
elementos probatorios ofrecidos por Accién Nacional son carentes de valor probatorio
pleno, para acreditar la supuesta conducta denunciada y por el contrario dada su
naturaleza, son susceptibles de ser manipuladas a efecto de aparentar cosas ajenas
a la realidad y por consiguiente en el caso de haber existido la propaganda
mencionada, la misma fue colocada por el quejoso exprofeso con el tnico y evidente
4nimo de imputar una conducta infractora a mi poderdante, es todo lo que deseo
manifestar”

En el escrito referido en el momento de su comparecencia, el apoderado del
denunciado Jorge Aristételes Sandoval Diaz, refiere:

“...a) Pruebas con valor indiciario.

Previo a contestar cada uno de los hechos, es dable decir, que mi representado niega
los mismos, ya que no son propios, pero ademds ni siquiera existe prueba plena de
que las supuestas propagandas fuesen colocadas por EI C. JORGE ARISTOTELES
SANDOVAL DIAZ como lo narra el partido denunciante.

En ese tenor, al tratarse de pruebas técnicas, la misma tiene un valor indiciario
simple, que al no estar adminiculado con ningiin otro elemento de prueba, no puede
tener més valor que el indiciario y en ese tenor debe valorarse

Nos debe pasar por alto que los videos se encuentran consideradas como "pruebas
indiciarias” mismas han sido reconocidas unanimemente por la doctrina como de tipo
imperfecto, ya que deben adminicularse con otros elementos de prueba para generar
mayores grados de conviccién, aunado a que contenido de las videos puede estar
incluso editado, en perjuicio de mi poderdante y de los Partidos Politicos que postulan
a mi representado.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha
sostenido en diversas ocasiones la insuficiencia de estas probanzas si no se
adminiculan con algunas otras, entre otras razones, por su facilidad para ser
manipuladas, derivado de la edicién que el reportero puede dar a la misma.

La prueba aportada por el denunciante, no hace prueba plena ya que con los demés
elementos que obran en el expediente, las afirmaciones del actor, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, no pueden generar
conviccién sobre la veracidad de los hechos afirmados, en ese tenor, resulta
insuficiente para acreditar la conducta (colocacién de propaganda) denunciada.

b) Contestacion a cada hecho, argumento y fundamento denunciado.
Se NIEGAN de manera categérica lo hechos narrados por el denunciante.

Toda vez que como desprende de la narrativa no se desprenden las circunstancias de
modo tiempo y lugar, aunado al hecho de que las pruebas que ofrecen son
susceptibles de ser editadas en beneficio de quien las exhibe.

Sin lugar a conceder sobre la existencia de la propaganda, se niega que dicha
colocacién pudiese haber sido realizada por mi poderdante, los partidos politicos que
represento, asi como algun militante y simpatizante.

Inclusive no es dable imputar los hechos a los denunciados servidores publicos ya
que su sola avenencia para permitir o fijar la propaganda descrita, significaria una
responsabilidad al ejercicio de sus funciones, hecho que resultaria por demas
absurdo.

Y por el contrario, si, pudiese haber sido colocada por algun otro partido politico en
perjuicio de mi poderdante

OBJECION DE PRUEBAS

Las fotografias que se ofrecen como prueba, se constituyen en pruebas técnicas que
Unicamente son susceptibles de valor indiciario, que en su caso presumen la
existencia de la propaganda electoral denunciada, pero no que sea el lugar que
indican los denunciados, y mucho menos demuestran la existencia de una infraccion
a la normatividad electoral.

Por lo que se objetan en cuanto hace a su valor y alcance probatorio, las
mencionadas pruebas técnicas...."

Por su parte, el representante de los denunciados Juan Manuel Pérez Arias,
Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de México, al
momento de dar contestacion a la denuncia de hechos atribuidos en contra de su
representado, argumento lo siguiente:
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“Que en via de contestacién se me tenga un escrito consistente en tres fojas dtiles
por una sola de sus caras de la cual se desprende la contestacién a los hechos que
se dan a la improcedente y temeraria queja que nos ocupa, la cual esta firmada por el
licenciado Rodrigo Solis Garcla y que en este momento hago mio y solicito se inserte
en la presente como si a la letra se leyera y sea tomada como mia la contestacion a
los hechos que se vierten a la misma, asimismo se me tenga objetando las pruebas
ofertadas por el denunciante las cuales constituyen pruebas técnicas, las mismas por
ser unicamente susceptibles de valor indiciario, de las cuales Unicamente se presume
la existencia de la propaganda electoral y lo anterior en razén, a mis representados
Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de México, por lo que
ve a mi representado Juan Manuel Pérez Arias, se me tenga ratificando y
reproduciendo como si a la letra se insertara el escrito de contestacién presentado
ante la Oficialia de Partes que le corresponde el numero de folio 5446, el cual consta
de 3 fojas utiles, con el cual se le da contestacién a la denuncia que nos ocupa la
presente queja, asimismo se desprenden las pruebas como son inspeccién ocular,
presuncional e instrumental de actuaciones y por separado y en este momento se me
tenga ofreciendo prueba documental consistente en el acta levantada por este
instituto electoral respecto de la inspeccién del lugar de los hechos denunciados.
También es de hacer notar que los promocionales denunciados se han colocado de
forma sisteméatica por terceras personas por la parte posterior de varias escuelas, las
cuales han sido colocadas en la misma forma, en todos y cada uno de ellos, y
posteriormente toman fotografias o video, con el animo de tratar de perjudicar a los
directores y de paso a nuestros candidatos, los promocionales denunciados se
colocan de forma similar en todos los casos, es raro, que los mismos solo los ven los
del partido Accién Nacional y que son los unicos que han tomado fotografias o videos,
lo anterior presume que la colocacién de la propaganda ha sido puesta por el Partido
Accién nacional con el énimo de prefabricar las pruebas, lo que se traduce en un
engafio hacia esta autoridad electoral, por lo que desde este momento, solicito copias
certificadas de todo lo actuado, a efecto de instaurar una denuncia de caracter penal,
que es de momento lo que tengo que manifestar.”

En los escritos referidos en el momento de su comparecencia, el representante de
los denunciados Juan Manuel Pérez Arias, Partido Revolucionario
Institucional y Partido Verde Ecologista de México, sefala:

Escrito signado por el ciudadano Rodrigo Solis Garcia:

“...Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 473,
parrafo 3, fracciéon Il del Cédigo Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de
Jalisco y del numeral 48, pérrafos 1, fraccién | y 5 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco y demas relativos
aplicables, vengo a dar contestacion a la QUEJA ELECTORAL promovida en mi contra y al

respecto me permito manifestar lo siguiente:

CONTESTACION DE HECHOS
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a) Pruebas con valor indiciario.

Previo a contestar cada uno de los hechos, es dable decir, que mi representado niega
los mismos, ya que no son propios, pero ademas ni siquiera existe prueba plena de
que las supuestas propagandas fuesen colocadas por EI C. JORGE ARISTOTELES

SANDOVAL DIAZ como lo narra el partido denunciante.

En ese tenor. al tratarse de pruebas técnicas, la misma tiene un valor indiciario
simple, que al no estar adminiculado con ningtin otro elemento de prueba, no puede
tener més valor que el indiciario y en ese tenor debe valorarse

Nos debe pasar por alto que los videos se encuentran consideradas como "pruebas
indiciarias”. mismas han sido reconocidas unénimemente por la doctrina como de tipo
imperfecto, ya que deben adminicularse con otros elementos de prueba para generar
mayores grados de conviccion, aunado a que contenido de las videos puede estar
incluso editado, en perjuicio de mi poderdante y de los Partidos Politicos que postulan

a mi representado.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
sostenido en diversas ocasiones la insuficiencia de estas probanzas si no se
adminiculan con algunas otras, entre otras razones, por su facilidad para ser
manipuladas, derivado de la edicién que el reportero puede dar a la misma.

La prueba aportada por el denunciante, no hace prueba plena ya que con los demas
elementos que obran en el expediente, las afirmaciones del actor, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, no pueden generar
conviccién sobre la veracidad de los hechos afirmados, en ese tenor, resulta
insuficiente para acreditar la conducta (colocacién de propaganda) denunciada.

b) Contestacién a cada hecho, argumento y fundamento denunciado.
Se NIEGAN de manera categérica lo hechos narrados por el denunciante.

Toda vez que como desprende de la narrativa no se desprenden las circunstancias de
modo tiempo y lugar, aunado al hecho de que las pruebas que ofrecen son
susceptibles de ser editadas en beneficio de quien las exhibe.

Sin lugar a conceder sobre la existencia de la propaganda, se niega que dicha
colocacién pudiese haber sido realizada por mi poderdante, los partidos politicos que
represento, asl como algun militante y simpatizante.

Inclusive no es dable imputar los hechos a los denunciados servidores publicos ya
que su sola avenencia para permitir o fijar la propaganda descrita, significaria una
responsabilidad al ejercicio de sus funciones, hecho que resultaria por demas
absurdo.
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Y por el contrario, si, pudiese haber sido colocada por algun oftro partido politico en
perjuicio de mi poderdante

OBJECION DE PRUEBAS

Las fotografias que se ofrecen como prueba, se constituyen en pruebas técnicas que
unicamente son susceptibles de valor indiciario, que en sSu caso presumen la
existencia de la propaganda electoral denunciada, pero no que sea el lugar que
indican los denunciados, y mucho menos demuestran la existencia de una infraccion
a la normatividad electoral.

Por lo que se objetan en cuanto hace a su valor y alcance probatorio, las
mencionadas pruebas técnicas.

PRUEBAS
A efecto de acreditar mis afirmaciones, el suscrito ofrezco las siguientes pruebas:

| LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto de legal y humana en todo lo que
favorezca a los legitimos intereses del suscrito.

1l LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que favorezca mis
intereses.”...”

Escrito suscrito por el denunciado Juan Manuel Pérez Arias:

“ . Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
473, parrafo 3, fraccién Il del Cédigo Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Jalisco y del numeral 48, parrafos 1, fraccion | y parrafo 5 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Jalisco y demas relativos aplicables, venimos a dar contestacién a la QUEJA
ELECTORAL promovida en contra del suscrito, asi como en contra del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista de Meéxico, al respecto
exponemos lo siguiente:

| Nombre del denunciado, con firma autégrafa o huella digital, el primer
requisito ha quedado sefialado en el proemio del presente escrito y las firmas se
asentaran en la parte final del mismo.

|l. Debera referirse a los hechos que se le imputan, afirmandolos o
negéandolos o declarando que los desconoce; lo cual se hard en el capitulo de
"CONTESTACION DE HECHOS".

lll. Domicilio para oir y recibir notificaciones, precisado en el proemio de la
presente contestacion.
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|V. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria, al
hacerlo por propio derecho, se anexa copia de nuestra credencial de elector con
fotografia expedida por el Instituto Federal Electoral respectivamente en el orden de
comparecencia folios numero 0367028898853.

V. Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente debiendo relacionarla con los
hechos; o en su caso, mencionar las que habran de requerirse por estar en
poder de una autoridad que no le haya sido posible obtener, lo cual se haré valer
en el capitulo de "PRUEBAS" del presente escrito.

CONTESTACION DE HECHOS:

1. Por lo que respecta al capitulo que se denominé la NARRACION EXPRESA Y
CLARA DE LOS HECHOS EN QUE SE BASA LA DENUNCIA.- SE NIEGA TOTALY
CATEGORICAMENTE, ya que de ninguna forma he participado, autorizado ni
colocado en ningtin tiempo propaganda de ningtn tipo mucho menos electoral en las
instalaciones de la primaria "Manuel Avila Camacho” como lo asegura el denunciante,
y en la especie quien asegura e imputa algun hecho es su obligacién probario y como
se podré observar de las pruebas que acompafio el Partido Accion Nacional, no
existe prueba que acredite mi participacién en la colocacién o autorizacion para ello,
referente a la propaganda politica que menciona, es decir no tiene manera de
acreditar responsabilidad alguna de mi parte por los hechos que menciona .

Por lo anterior se niega la totalidad de los hechos y manifestaciones que son materia
de denuncia en la queja que nos ocupa.

Con soporte legal en el articulo 473 y demés relativos y aplicables del Coédigo
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, y a efecto de acreditar
lo anteriormente expuesto ofrecemos los siguientes medios de

PRUEBAS:

Inspeccién Ocular.- Que debera desahogar el funcionario facultado legalmente para
el efecto, a fin de hacer constar que no existe tal publicidad en la Primaria "Manuel
Avila Camacho” localizada en el nimero 25 de la calle Gregoria Ramirez Morales, en
el centro de Ciudad Guzman, Municipio de Zapotlan el Grande, Jalisco.

PRESUNCIONAL, en su doble aspecto de legal y humana en todo lo que favorezca a
los legitimos intereses del suscrito.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que favorezca mis intereses...”

Asi mismo, el representante de los denunciados Juan Manuel Pérez Arias,
Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de México, en
la etapa de alegatos de la referida audiencia, sefialo:
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“Que en via de alegatos, se me tenga haciendo mio y reproducidos los alegatos
vertidos por el representante del candidato y codenunciado Aristételes Sandoval Diaz
y de la misma forma, se me tenga manifestando que las pruebas vertidas por el
partido accionante, no se les debera de dar valor probatorio alguno, en virtud de que
las mismas son de las consideradas como de valor indiciario ya que son faciles de
manipular al antojo y criterio de quien las ofrece, asl como también se me tenga
reiterando la fabricacién de las probanzas presentadas por el accionante acorde a lo
sefialado a la hora que di contestacién a la temeraria e infundada demanda, por lo
anterior sefialado y toda vez que mis representados han negado categdricamente la
participacién de los hechos denunciados, es por lo que se debera resolver en el
sentido de declarar infundada e improcedente la queja materia del presente
procedimiento sancionador, es todo lo que deseo manifestar”

VIl. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. Que, una vez que han sido resefiados
los motivos de queja expresados por el quejoso Partido Accion Nacional, asi
como las manifestaciones que en su defensa realizaron los denunciados Jorge
Aristételes Sandoval Diaz, Juan Manuel Pérez Arias, Partido Revolucionario
Institucional y Partido Verde Ecologista de México, lo procedente es establecer
la materia de la controversia sujeta a este procedimiento sancionador, la cual se
centra en determinar si con la conducta atribuida a los sujetos denunciados,
implica la trasgresion a la norma electoral de la entidad, y se actualiza la infraccion
consistente en:

« La colocacién de propaganda electoral en elementos de equipamiento
urbano.

VIIl. EXISTENCIA DE LOS HECHOS. Ahora bien, por cuestion de método, y para
la mejor comprension del presente asunto, esta autoridad electoral estima
pertinente verificar la existencia de los hechos relativa a las presuntas conductas
irregulares atribuibles a los ciudadanos Jorge Aristoteles Sandoval Diaz y Juan
Manuel Pérez Arias, asi como a los institutos politicos Partido Revolucionario
Institucional y Partido Verde Ecologista de México, para lo cual resulta
necesario valorar el acervo probatorio que obra en el procedimiento, toda vez que
a partir de esa determinacion, este érgano resolutor se encontrara en posibilidad
de emitir algun pronunciamiento respecto de su legalidad o ilegalidad.

En este tenor, corresponde a este drgano electoral valorar las pruebas contenidas
en el presente expediente a efecto de determinar la existencia o no de las
irregularidades que se les atribuyen a los sujetos denunciados, para lo cual se
procede entonces al analisis y valoracion del caudal probatorio aportado por las
partes, exclusivamente de los que fueron admitidos por esta autoridad
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electoral al momento de llevarse a cabo la audiencia de pruebas y alegatos,

lo cual se hace en los siguientes términos:

a) El quejoso Partido Accion Nacional, en su escrito inicial de denuncia ofrecié
diversos medios probatorios, de los cuales solo fue admitido uno de ellos en la
audiencia respectiva, ofertandola textualmente de la siguiente manera, la que fue
previamente admitida como:

La probanza anterior, debe considerarse como pr
tratarse de dos videos, se encuentra en el supuesto previsto por el articulo

e “TECNICA.- Consistente en 2 videos que contienen las grabaciones de las
imagenes y leyendas sefialadas que presentan la propaganda denunciada al
estar colocada en elementos de equipamiento urbano y que se relacionan con
los hechos denunciados de la presente queja.”

Prueba de la cual se advierte la existencia de dos discos
compactos, titulados “Queja Zapotian 1"y “Queja Zapotlan 27,
los cuales contienen los videos denominados “29042012" y
“29042010(001)”", respectivamente.

El primero de los videos antes referidos tiene una duracion
aproximada de 0:23 veintitrés segundos, el cual inicia con una
toma de una reja de lo que parece ser una escuela, la cual a un
costado de la puerta de entrada tiene colocada una lona con el
contenido siguiente: “ARISTOTELES (IMAGEN DE UNA
PERSONA) TODOS HACEMOS EL CAMBIO (LOGOTIPO DEL
PRI)”

El segundo de los videos antes referidos tiene una duracién
aproximada de 0:33 treinta y tres segundos, el cual inicia con
una toma de una de las bardas perimetrales de lo que parece
ser una escuela, la cual en la parte superior tiene malla de
alambrado, y que esta afuera de un edificio que tiene pintado en
la pared la leyenda “‘ESTE CENTRO DE TRABAJO ESCUELA
PRIMARIA GABRIELA MIST (ILEGIBLE) PARTICIPA EN
PROGRAMA ESCUELA (ILEGIBLE) LIDAD”. En el alambrado
antes referido, se aprecian colocadas 8 ocho lonas, de las que
se alcanza a advertir el siguiente contenido: “ARISTOTELES” y
la imagen de una persona.

ueba técnica, toda vez que al

26 del

jeglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion

e
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Ciudadana del Estado de Jalisco;, medio de prueba que en materia de
procedimientos especiales es admisible, segun disposicién expresa contenida en
el articulo 473, parrafo 2 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco.

A dicho medio probatorio, se le concede valor probatorio indiciario respecto de los
hechos que se desprenden de dichos videos, esto es, la existencia de una reja
que rodean lo que parece ser una escuela, en las que se encuentra colocada una
lona con el nombre “ARISTOTELES”, vy la imagen de una persona, la frase
“TODOS HACEMOS EL CAMBIO” y el logotipo del Partido Revolucionario
Institucional; asi como la existencia de una barda con alambrado, que es la barda
perimetral de la Escuela Primaria Gabriela Mistral, la cual tiene colocadas ocho
lonas que contienen el nombre “ARISTOTELES” y la imagen de una persona.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 463, parrafo 3 del Codigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, ya que en lo
individual la prueba ofertada no genera la certeza y conviccién de los hechos que
de la misma se desprenden.

De igual forma, cabe recordar que se considera que las pruebas técnicas han sido
reconocidas unanimemente por la doctrina como de tipo imperfecto, ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de
modo absoluto e indudable las alteraciones que pudieran haber sufrido, pues es
un hecho notorio que actualmente existen al alcance comun de la gente un
sinnumero de aparatos y recursos tecnolégicos y cientificos para la obtencion de
imagenes, videos y de casetes de audio de acuerdo al deseo, gusto o necesidad
de quien las realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de las
representaciones que se quieren captar y/o de la alteracion de las mismas.

b) Por su parte, los denunciados Jorge Aristételes Sandoval Diaz, Juan Manuel
Pérez Arias, Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista
de México no ofrecieron medio probatorio alguno que hubiera sido admitido en el
desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos sefialada en el resultando 6°.

c) Asi mismo, y toda vez que los plazos lo permitieron, en términos de lo senalado
en el criterio jurisprudencial con el rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA SU RESOLUCION?”, el cual
sefiala que la autoridad administrativa electoral puede recabar las pruebas que
estime necesarias para su resolucion, siempre y cuando los plazos asi lo

o
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permitan; la Secretaria Ejecutiva, conforme a lo sefalado en el resultando 2°,
ordené la practica de una diligencia de verificacion respecto del lugar en que a
decir del denunciante se encontraba la propaganda denunciada, con el animo de
tener los elementos necesarios para resolver el presente procedimiento
sancionador, por lo que, como se sefala en el resultando 4°, se percaté de lo
siguiente:

“ACTA CIRCUNSTANCIADA

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco; con fecha 1 uno de junio de 2012 dos
mil doce, la suscrita Blanca Vanessa Serafin Morfin, abogada adscrita a la
Direccién Juridica del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Jalisco, en cumplimiento a lo ordenado mediante acuerdo
administrativo de fecha 31 treinta y uno de mayo de 2012 dos mil doce, hago
constar lo siguiente:

1.- Que siendo las 12:45 doce horas con cuarenta y cinco minutos del dia en
que se actua, me constitul fisicamente en la escuela urbana “Manuel Avila
Camacho”, con clave 14DPR1488X, la cual se encuentra ubicada en la calle
Profra. Gregoria Ramirez Morales numero 25 veinticinco, en el municipio de
Zapotlan el Grande, Jalisco; cerciorandome de ello en virtud de que en la
fachada de dicha escuela se observa el nombre de la misma, asi como por
las placas metélicas de donde se desprende el nombre de dichas calles, lo
cual se aprecia en las fotografias anexas a la presente acta; donde hago
constar que en la malla de metal que cerca dicha escuela, la cual esté sobre
la primera de las calles antes referidas, se encuentra una lona de forma
rectangular de aproximadamente 80 ochenta centimetros de alto por 50
cincuenta centimetros de base, la cual tiene fondo color blanco, y el contenido
siguiente: en la parte superior, con letras negras y rojas, se aprecia la frase
“ARISTOTELES GOBERNADOR’: debajo de ella, del lado izquierdo, se
observa la imagen de una persona de cabello negro, vistiendo una camisa
blanca; de lado derecho, se lee en tonos rojo, azul, verde, naranja, negro y
rojo, la leyenda “TODOS HACEMOS EL CAMBIQ”: y en la parte inferior, con
letras rojas, la frase “aristoteles”.

Acto seguido procedi a tomar 4 cuatro fotografias, mismas que son
agregadas a la presente acta formando parte integral de la misma.

Con lo anterior, se da por concluida la presente verificacién siendo las 13:15
trece horas con quince minutos, trasladéndome a las oficinas de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de
Jalisco ubicadas en la ciudad de Guadalajara, donde se levanta la presente
acta en 2 dos fojas y 4 cuatro fotografias anexas, lo que asienta para
constancia.

19
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Blanca Vanessa Serafin Morfin,
Abogada adscrita a la Direccién Juridica del
Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco.”.

Al acta circunstanciada antes referida fueron agregadas las
siguientes fotografias:

La verificaciéon antes referida fue practicada por personal de la Direccién Juridica,
en virtud de que el Secretario Ejecutivo lo faculté para realizar dicha diligencia
mediante acuerdo administrativo referido en el resultando 2°, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 143, parrafo 2, fraccion XXXIII del Cédigo Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, por lo que al acta
circunstanciada levantada con motivo de la misma, este 6rgano colegiado le
otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 463,
parrafo 2 del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,

/
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toda vez que se trata de una documental puablica en términos de lo previsto por el
articulo 23, parrafo 1, fraccion | del Reglamento de Quejas y Denuncias de este
organismo electoral, al ser un documento original expedido por un funcionario de
este Instituto Electoral, por lo que genera certeza y conviccion respecto de que el
dia primero de junio de dos mil doce, existia una lona colocada en una malla de
metal que cerca la escuela urbana “Manuel Avila Camacho”, con clave
14DPR1488X, la cual se encuentra ubicada en la calle Profra. Gregoria Ramirez
Morales nimero 25 veinticinco, en el municipio de Zapotlan el Grande; Jalisco, la
cual tiene el mensaje siguiente:

“ARISTOTELES
GOBERNADOR”

(IMAGEN DE UNA PERSONA) “TODOS HACEMOS EL CAMBIO”

ny

“aristoteles

Asi, de conformidad con el contenido del acervo probatorio antes resefiado, las
manifestaciones vertidas por las partes tanto en sus escritos como al momento de
llevarse a cabo el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos que prevé el
articulo 473 del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia, la sana critica, asi
como los principios rectores de la funcién electoral, esta autoridad estima que
concatenados entre si, de conformidad a lo que para tal efecto establece el
articulo 463, parrafo 1 del ordenamiento legal antes referido, generan certeza y
conviccion de lo siguiente:

1. Que el dia primero de junio de dos mil doce, existia una lona colocada en la
malla de metal que cerca la escuela urbana “Manuel Avila Camacho”, con
clave 14DPR1488X, la cual se encuentra ubicada en la calle Profra.
Gregoria Ramirez Morales numero 25 veinticinco, en el municipio de
Zapotlan el Grande, con el mensaje “ARISTOTELES GOBERNADOR’, la
imagen de una persona y la frase “TODOS HACEMOS EL CAMBIO
aristoteles”.

IX. DETERMINACION DE SI LOS DENUNCIADOS SON SUJETOS DE
RESPONSABILIDAD. Se procede entonces a determinar si los denunciados
Jorge Aristételes Sandoval Diaz, Juan Manuel Pérez Arias, Partido
Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de México, se ubican

§n alguno de los supuestos como sujeto de responsabilidad de entre los previstos
14
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en el articulo 446 del Cadigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, que establece:

“Articulo 446.
1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en este Cadigo:

I Los partidos politicos;

Il Las agrupaciones politicas;

lll.  Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular;
IV. Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral;

V. Los observadores electorales o las organizaciones de observadores
electorales;

VI Las autoridades o los servidores pablicos de cualquiera de los Poderes
de la Unién; de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales;
6rganos auténomos, y cualquier otro ente publico;

VIl. Los notarios publicos;
VIll. Los extranjeros;

IX. Las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar un partido
politico;

X.  Las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de cualquier otra
agrupacién con objeto social diferente a la creacién de partidos
politicos, asl como sus integrantes 0 dirigentes, en lo relativo a la
creacion y registro de partidos politicos;

X|. Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de
cualquier religién; y

XIl. Los demés sujetos obligados en los términos del presente Cédigo.”

Al respecto, resulta dable sefalar que el proceso electoral local ordinario 2011-
2012, dio inicio el dia sabado veintinueve de octubre del afio préximo pasado, con
la publicacién, en el periédico oficial “El Estado de Jalisco”, numero 13, seccion VI,
tomo CCCLXXI, de la convocatoria para la celebracion de las elecciones
constitucionales que se llevaran a cabo el proximo primero de julio del afio en
curso.
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Ademas, en términos de lo establecido en el acuerdo aprobado por este Consejo
General, identificado con la clave alfanumérica IEPC-ACG-048/11, mediante el
cual se aprobé el calendario integral del proceso electoral local ordinario 2011-
2012, entre los dias cinco y quince de marzo del afio en curso, se llevo a cabo el
registro de candidatos a Gobernador del Estado de Jalisco.

Asi. mediante diverso acuerdo aprobado por este 6rgano colegiado, identificado
con la clave alfanumérica IEPC-ACG-039/12, el dia veintinueve de marzo de dos
mil doce, se aprobaron las solicitudes de registro de candidatos a Gobernador de
esta entidad federativa, dentro de las cuales se encontré la del ciudadano
denunciado Jorge Aristételes Sandoval Diaz, postulado a dicho cargo por la
coalicién “Compromiso por Jalisco”, integrada por el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista de México.

Por lo tanto, al haber contado al momento en que sucedieron los hechos, esto es
el dia primero de junio del afio en curso, con la calidad de candidato a Gobernador
del Estado de Jalisco, postulado por la coalicién “Compromiso por Jalisco”, el
ciudadano Jorge Aristételes Sandoval Diaz se sitia en el supuesto de sujeto de
responsabilidad, previsto en el articulo 446, parrafo 1, fraccion Il del Cédigo
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco.

Por su parte, los denunciados Partido Revolucionario Institucional y Partido
Verde Ecologista de México, se encuentran dentro del supuesto de ser sujeto de
responsabilidad conforme a lo dispuesto en la fraccion | del numeral citado, en
virtud de ser partidos politicos nacionales acreditados ante este organismo
electoral.

Por otro lado, el denunciado Juan Manuel Pérez Arias, tiene el caracter de
Director del turno matutino de la Escuela Primaria Manuel Avila Camacho en
Ciudad Guzman, Jalisco; pues dicho caracter le fue atribuido por el denunciante
Partido Accién Nacional en el escrito de denuncia, y una vez que fue citado al
mismo, comparecié al presente procedimiento sin negar dicha calidad.

En virtud de lo anterior, se concluye que el denunciado Juan Manuel Pérez Arias,
se situa en el supuesto de sujeto de responsabilidad de servidor publico previsto
en el articulo 446, parrafo 1, fraccién VI del Cédigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco.
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X. ACREDITAMIENTO DE LA EXISTENCIA DE LA INFRACCION. Con base en
los hechos denunciados, las manifestaciones vertidas en las contestaciones de la
denuncia, asi como a la valoracién de las pruebas admitidas y desahogadas; este
érgano colegiado analizara en parrafo subsecuentes el acreditamiento o no de la
infraccion materia de la controversia sujeta a este procedimiento sancionador,
atribuida por el denunciante a los denunciados Jorge Aristételes Sandoval Diaz,
Juan Manuel Pérez Arias, asi como a los institutos politicos Partido
Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de México,
consistentes la colocacién de propaganda electoral en elementos de
equipamiento urbano.

Al respecto, el articulo 263, parrafo 1, fraccion IV del Cédigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, establece:

“Articulo 263.
1. En la colocacién de propaganda electoral los partidos y candidatos
observarén las reglas siguientes:

IV. No podré colocarse, fijarse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos cualquiera que

—_—

sea su régimen juridico;

»

Del numeral transcrito se advierte la prohibicién de colocar, fijar o pintar
propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano, sin que el propio
ordenamiento puntualice en su contenido, lo que se debe entender como
equipamiento urbano.

Del contenido del articulo 6, parrafo 1, fraccién |, inciso a) del Reglamento de
Quejas y Denuncias de este organismo electoral, se desprende que el
equipamiento urbano corresponde a la categoria de bienes, identificados
primordialmente con el servicio publico, que comprenden al conjunto de
inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario utilizados para prestar
los servicios urbanos en los centros de poblacion; desarrollar las actividades
econdmicas y complementarias a las de habitacién y trabajo, o para proporcionar
servicios de bienestar social y apoyo a la actividad econdmica, cultural y
recreativa, tales como: parques, servicios educativos, jardines, fuentes,
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mercados, plazas, explanadas, asistenciales y de salud, transporte, comerciales e
instalaciones para proteccion y confort del individuo.

Acorde a lo anterior, a efecto de acreditar la trasgresion al precepto legal antes
citado, resulta necesario acreditar los siguientes elementos:

a) Que exista propaganda electoral,
b) Que esté colocada, fijada o pintada;
c) En elementos de equipamiento urbano.

Asi, se analizara cada uno de los elementos enumerados con anterioridad, en los
siguientes términos:

a) Que exista propaganda electoral.

En cuanto a este elemento, resulta necesario establecer en primer término, qué se
entiende por propaganda electoral. Al respecto, los articulos 255, parrafo 3 del
Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco y 6, parrafo 1,
fraccion |, inciso f) del Reglamento de Quejas y Denuncias de este Instituto
Electoral, sefialan:

“Articulo 255.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imégenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

“Articulo 6
Cuestiones aplicables al catélogo de infracciones contenidas en el Cédigo

1. Por lo que hace a las infracciones imputables a los partidos politicos, debera
atenderse a lo siguiente:

I. Respecto al incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 68 del
Cédigo, asi como de los supuestos sefialados en el articulo 263 del mismo
ordenamiento, especificamente en lo relativo a la colocacién, fijacién o pinta de
propaganda electoral, se estara a lo siguiente:
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f) Se entenderd por propaganda electoral, al conjunto de escritos, publicaciones,
imégenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas

registradas. Asimismo, que la misma contenga las expresiones “voto”, “vota”, “votar’,

“sufragio” “sufragar’, “comicios”, “eleccién”, “elegir’, “proceso electoral” o cualquier
otra similar vinculada con las distintas etapas del proceso electoral.

En el presente caso, como se establecid en el acta circunstanciada referida en el
resultando 4°, y transcrita en el inciso ¢) del considerando VIII, la lona denunciada
contiene el expresiones como el nombre “ARISTOTELES”, que es el segundo
nombre del denunciado Jorge Aristételes Sandoval Diaz, quien es candidato
registrado a Gobernador del Estado; la palabra “GOBERNADOR”, que es el cargo
para el cual el citado denunciado contiende en el proceso electoral local ordinario
2011-2012: ademas de la frase “TODOS HACEMOS EL CAMBIO", que es el
slogan de campana del citado candidato.

El contenido citado es difundido durante la etapa de campafa electoral, la cual
inicié el dia veintinueve de abril del afio que corre, tal como se establecié en el
acuerdo de este Consejo General de fecha veintiocho de octubre del afio proximo
pasado, identificado con la clave alfanumérica IEPC-ACG-048/11, mediante el cual
se aprobé el calendario integral para el Proceso Electoral Local Ordinario 2011-
2012; por lo que al haberse encontrado colocada dicha lona el dia primero de junio
de dos mil doce, como se sefald en el acta circunstanciada elaborada con motivo
de la verificacion practicada por personal de la Direccion Juridica, es evidente que
dicha colocacién se hizo dentro de las campafias electorales.

Ademas, dicha lona tiene como proposito presentar ante el electorado la
candidatura registrada del denunciado Jorge Aristételes Sandoval Diaz, pues
ademas de referir su nombre, indica el cargo por el que contiende y su slogan de
campana. Ello aunado a que, como ya se dijo, se difundieron durante el periodo
de campanas electorales del proceso electoral local ordinario 2011-2012.

En consecuencia, se concluye que estamos ante propaganda electoral.

b) Que esté colocada, fijada o pintada.
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En cuanto a este elemento, resulta necesario sefialar qué se entiende por colocar,
fijar o pintar. Respecto de dichas locuciones, el Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafiola establece:

“colocar.
(Del lat. collocare).
1. tr. Poner a alguien o algo en su debido lugar.”

“fijar.
(De fijo2).
2. tr. Pegar con engrudo o producto similar.”

“pintar.

(Del lat. *pictare, de pictus, con la n, de pingére).

1. tr. Representar o figurar un objeto en una superficie, con las lineas y los colores
convenientes.”

En el caso en estudio, como se desprende del acta circunstanciada obtenida con
motivo de la verificacién practicada por personal de la Direccion Juridica, la
propaganda denunciada se encuentra colgada en la malla de metal referida, por lo
que es valido concluir que ésta se encuentra colocada.

c) En elementos de equipamiento urbano.

En cuanto a este elemento, debe decirse que el Cédigo Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, no define el concepto de
equipamiento urbano, por lo que debemos atender al concepto contenido en el
Reglamento de Quejas y Denuncias de este organismo electoral, que en su
articulo 6, parrafo 1, fraccion |, inciso a), define el equipamiento urbano en los
siguientes términos:

“Articulo 6
Cuestiones aplicables al catélogo de infracciones contenidas en el Cédigo

1. Por lo que hace a las infracciones imputables a los partidos politicos, debera
atenderse a lo siguiente:

|. Respecto al incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 68
del Cédigo, asl como de los supuestos sefialados en el articulo 263 del mismo
ordenamiento, especificamente en lo relativo a la colocacion, fifacién o pinta de
propaganda electoral, se estaréa a lo siguiente:

27



3

Instituto
Electoral

PSE-QUEJA-136/2012

a) Se entenderd por equipamiento urbano, a la categoria de bienes,
identificados primordialmente con el servicio publico, que comprenden al
conjunto _de _inmuebles, _instalaciones, construcciones y mobiliario
utilizados para: prestar los servicios urbanos en los centros de poblacién;
desarrollar las actividades econémicas y complementarias a las de habitacion y
trabajo, o para proporcionar servicios de bienestar social y apoyo a la
actividad econémica, cultural y recreativa, tales como: parques, servicios
educativos, jardines, fuentes, mercados, plazas, explanadas, asistenciales y
de salud, transporte, comerciales e instalaciones para proteccién y confort del
individuo.

”

En el presente caso, como se describié en la citada acta circunstanciada, la
propaganda denunciada se encuentra en el municipio de Zapotlan el Grande, en la
malla de metal que cerca la escuela urbana “Manuel Avila Camacho’, con clave
14DPR1488X, la cual se encuentra ubicada en la calle Profra. Gregoria Ramirez
Morales numero 25 veinticinco, en el municipio de Zapotlan el Grande, Jalisco.

En virtud de ello, este 6rgano colegiado arriba a la conclusion de que las
instalaciones de dicho lugar forman parte del equipamiento urbano, ya que son
utilizadas para proporcionar servicios educativos.

De las consideraciones antes vertidas, se desprende que la publicidad denunciada
por el Partido Acciéon Nacional, constituye propaganda electoral que esta
colocada en el lugar antes referido, por lo que violenta la regla de colocacién de la
propaganda electoral establecida en el articulo 263, parrafo 1, fraccion IV del
Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

Al violentar dicha disposicién legal, respecto de las reglas de colocacion de
propaganda, el denunciado Jorge Aristoteles Sandoval Diaz, candidato al cargo
de Gobernador del Estado de Jalisco, incurrié en la infraccion establecida en el
articulo 449, parrafo 1, fraccion VIl del Cédigo Electoral y de Participacion
Ciudadana, que establece:

“Articulo 449.
1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de

eleccién popular al presente Codigo:

VIII. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Cédigo.”

)
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XI. ACREDITAMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD. Una vez establecido lo
anterior, resulta procedente entonces determinar la responsabilidad de los
denunciados Jorge Aristoteles Sandoval Diaz, Juan Manuel Pérez Arias y los
institutos politicos Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde
Ecologista de México, sujetos a este procedimiento sancionador especial, con
relacién a la infraccion acreditada dentro del procedimiento que nos ocupa, esto
es, la colocacién de propaganda electoral en elementos de equipamiento
urbano.

En ese sentido, primeramente se procedera a determinar la responsabilidad del
denunciado Jorge Aristételes Sandoval Diaz, respecto de los hechos que en su
contra se le atribuyen conforme a la infraccion debidamente acreditada, por lo cual
cabe sefialar que conforme al escrito de denuncia, el Partido Accion Nacional
atribuyé al denunciado antes mencionado la responsabilidad de la conducta
referida y acreditada en los términos del considerando que antecede, sin que para
tal efecto el sujeto denunciado, haya logrado, con sus argumentos y medios de
prueba, desvirtuar tal imputacion.

En ese orden de ideas, se desprende en forma directa que la inobservancia de la
referida regla de la colocacion de propaganda electoral, la cual es atribuible al
ciudadano Jorge Aristételes Sandoval Diaz, en virtud de contener su nombre,
atendiendo a las probanzas que obran en el procedimiento sancionador especial
que lo vinculan con la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo sostenido en el criterio relevante siguiente:

“PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA ACREDITAR ACTIVIDADES
ILICITAS REALIZADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS. La interpretacion de los
articulos 271, apartado 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacién con los articulos 27, apartado 1, inciso e), y
33, apartado 1, del Reglamento para la tramitacién de los procedimientos para el
conocimiento de las faltas y aplicacién de sanciones administrativas establecidas en
el titulo quinto del libro quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con la naturaleza de los partidos politicos, llevan a concluir
que las pruebas indirectas no sélo se encuentran establecidas como pruebas en el
derecho administrativo sancionador electoral, sino que constituyen uno de los
principales medios de conviccién en los procedimientos que regula. Para arribar a lo
anterior, se tiene en cuenta que los partidos politicos llevan a cabo sus actos
mediante acciones que no ejecutan de manera directa, por carecer de corporeidad,
sino indirectamente, a través de las personas fisicas, por lo que en principio y por
regla general, los actos que les resulten imputables se deban evidenciar por medios
de prueba indirectos, al tener que justificarse primero los actos realizados

2

29



0
&
e
<?

_Instituto
Electoral

PSE-QUEJA-136/2012

materialmente por las personas fisicas y luego, conforme a las circunstancias de su
ejecucion, puedan ser atribuibles al partido. Ahora, si bien es cierto que la manera
més comun de establecer que un acto ha sido efectuado por una persona moral 0
ente colectivo consiste en demostrar que, para su realizacién la voluntad de la entidad
colectiva fue expresada por una persona fisica que cuenta con facultades expresas
para ese efecto, contenidas en su normatividad interna; sin embargo, la experiencia
ensefia que cuando se trata de la realizacién de actos ilicitos no puede esperarse que
la participacién de la persona juridica o ente colectivo quede nitidamente expresada a
través de los actos realizados por personas fisicas con facultades conforme a su
normatividad interna, sino por el contrario, que los actos realizados para conseguir un
fin que infringe la ley sean disfrazados, seccionados y diseminados a tal grado, que
su actuacién se haga casi imperceptible, y haga sumamente dificil o imposible,
establecer mediante prueba directa la relacién entre el acto y la persona. Ahora bien,
los hechos no se pueden traer tal y como acontecieron, al tratarse de acontecimientos
agotados en el tiempo y lo que se presenta al proceso son enunciados en los cuales
se refiere que un hecho sucedié de determinada manera, y la manera de llegar a la
demostracién de la verdad de los enunciados es a través de la prueba, que puede ser
cualquier hecho o cosa, siempre y cuando a partir de este hecho o cosa se puedan
obtener conclusiones vélidas acerca de la hipétesis principal (enunciados de las
partes) y que no se encuentre dentro de las pruebas prohibidas por la ley. Las
pruebas indirectas son aquéllas mediante las cuales se demuestra la existencia de un
hecho diverso a aquel que es afirnado en la hipétesis principal formulada por los
enunciados de las partes, hecho secundario del cual es posible extraer inferencias,
ofrece elementos de confirmacién de la hipétesis del hecho principal, pero a través de
un paso légico que va del hecho probado al hecho principal, y el grado de apoyo que
la hipbtesis a probar reciba de la prueba indirecta, dependeré del grado de aceptacion
de la existencia del hecho secundario y del grado de aceptacion de la inferencia que
se obtiene del hecho secundario, esto es, su verosimilitud, que puede llegar,
inclusive, a conformar una prueba plena, al obtenerse a través de inferencias o
deducciones de los hechos secundarios, en donde el nexo causal (en el caso de los
indicios) o el nexo de efecto (en el caso de presunciones) entre el hecho conocido y el
desconocido deriva de las circunstancias en que se produzca el primero y sirvan para
inferir o deducir el sequndo. En este orden de ideas, si las pruebas de actividades
ilicitas que en un momento determinado realice un partido politico, por su naturaleza,
rechaza los medios de conviccién directos, se concluye que el medio méas idéneo que
se cuenta para probarlos es mediante la prueba indirecta, al tratarse de medios con
los cuales se prueban hechos secundarios que pueden llegarse a conocer, al no
formar parte, aunque sf estén relacionados, de los hechos principales que configuran
el enunciado del hecho ilicito, respecto de los cuales hay una actividad consciente de
ocultarlos e impedir que puedan llegarse a conocer. La circunstancia apuntada no
implica que cuando se cuente con pruebas directas, no puedan servir para demostrar
los hechos que conforman la hipétesis principal, pues el criterio que se sostiene gira
en torno a que, ordinariamente, se cuenta Unicamente con pruebas indirectas para
acreditar los hechos ilicitos en mencién, por lo que necesariamente deben ser
admisibles en el procedimiento administrativo sancionador electoral. Lo anterior se
robustece si se tiene en cuenta que en los articulos citados se prevén las pruebas
indirectas, tanto el indicio como la presuncién, aun cuando se menciona sélo a esta
Gltima, pues considera que es posible obtener el conocimiento de los hechos
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mediante un procedimiento racional deductivo o inductivo, y esto ultimo es
precisamente lo que doctrinalmente se considera como indicio”.

Asi las cosas, ante la falta de elementos probatorios suficientes para desvirtuar la
imputacién de responsabilidad hecha en forma directa por el denunciante, y no
obstante la defensa esgrimida por los denunciados a través de sus
representantes, la cual vers6 Unicamente en objetar el valor probatorio de las
pruebas ofrecidas por el denunciante y en referir que los promocionales
denunciados fueron colocados de forma sistematica por terceras personas por la
parte posterior de varias escuelas con el animo de perjudicar a los directores y de
paso a sus candidatos, pero sin acreditar dicha circunstancia; ésta es insuficiente
para desvirtuar la responsabilidad que le deriva de la colocacion de propaganda
electoral en un lugar prohibido por la legislacién, atendiendo al principio general
del derecho que reza que “el que afirma esté obligado a probar’, por tanto se tiene
por acreditada la responsabilidad del candidato Jorge Aristoteles Sandoval Diaz
en la comision de la misma.

Por otra parte, en lo que ve a la responsabilidad del Partido Revolucionario
Institucional, es conveniente precisar que, los partidos politicos son personas
juridicas que pueden cometer infracciones a disposiciones electorales a través de
sus dirigentes, militantes, simpatizantes y empleados, toda vez que las personas
juridicas por su naturaleza no pueden actuar por si solas, pero son susceptibles de
hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razéon por la cual, la conducta
legal o ilegal en que incurra una persona juridica, en este caso el instituto politico
antes referido, sélo puede realizarse a través de la actividad de aquéllas, cobrando
aplicacion la siguiente tesis jurisprudencial, que a la letra dice:

“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES —La
interpretacién de los articulos 41, segundo pérrafo, bases | y Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales permite concluir, que los
partidos politicos son personas juridicas que pueden cometer infracciones a
disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes,
empleados e incluso personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta
conclusién, se tiene en cuenta que las personas juridicas (entre las que se cuentan
los partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero son
susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razén por la cual, la
conducta legal o ilegal en que incurra una persona juridica sélo puede realizarse a
través de la actividad de aquéllas. El legislador mexicano reconoce a los partidos
politicos como entes capaces de cometer infracciones a las disposiciones electorales
a través de personas fisicas, tanto en la Constitucion federal, al establecer en el
Oxmculo 41 que los partidos politicos serén sancionados por el incumplimiento de las
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disposiciones referidas en el precepto, como en el &mbito legal, en el articulo 38, que
prevé como obligacion de los partidos politicos conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del estado
democrético; este precepto regula: a) el principio de respeto absoluto de la norma,
que destaca la mera trasgresién a la norma como base de la responsabilidad del
partido, lo que es acorde con el articulo 269 mencionado, el cual dispone que al
partido se le impondra una sancién por la violacién a la ley y, b) la posicién de garante
del partido politico respecto de la conducta de sus miembros y simpatizantes, al
imponerle la obligacién de velar porque ésta se ajuste a los principios del estado
democrético, entre los cuales destaca el respeto absoluto a la legalidad, de manera
que las infracciones que cometan dichos individuos constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacién del garante —partido politico— que determina su
responsabilidad por haber aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas
dentro de las actividades propias del instituto politico; esto conlleva, en dltimo caso, la
aceptacién de las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancion al
partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual. El partido politico puede ser
responsable también de la actuacién de terceros que no necesariamente se
encuentran dentro de su estructura interna, si le resulta la calidad de garante de la
conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que, tanto en la Constitucion
como en la ley electoral secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera
de las normas que contienen los valores que se protegen con el establecimiento a
nivel constitucional de los partidos politicos, acarrea la imposicién de sanciones; estos
valores consisten en la conformacién de la voluntad general y la representatividad a
través del cumplimiento de la funcién publica conferida a los partidos politicos, la
transparencia en el manejo de los recursos, especialmente los de origen publico, asi
como su independencia ideolégica y funcional, razén por la cual es posible establecer
que el partido es garante de la conducta, tanto de sus miembros, como de las
personas relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento
de sus funciones, asi como en la consecucién de sus fines. Lo anterior se ve
reforzado con lo establecido en la doctrina, en el sentido de que los actos que los
érganos estatutarios ejecutan en el desempefio de las funciones que les competen se
consideran como actos de la propia persona juridica, y del deber de vigilancia de la
persona juridica —culpa in vigilando— sobre las personas que actian en su ambito.”

Asi. al haberse acreditado el actuar ilegal por parte del denunciado Jorge
Aristoteles Sandoval Diaz, quien es candidato a la Gubernatura del Estado,
registrado por la coalicién “Compromiso por Jalisco”, propuesto por el Partido
Revolucionario Institucional, en términos de lo dispuesto en la clausula QUINTA
del Convenio de Coalicién celebrado entre dicho instituto politico y el Partido
Verde Ecologista de México; al Partido Revolucionario Institucional le asiste
responsabilidad por la calidad de garante que debe tener respecto del actuar de
aquél, en términos de lo dispuesto por el articulo 68, parrafo 1, fraccion | ambos
del Codigo Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, por lo
que se actualiza la infraccién prevista en el articulo 447, parrafo 1, fraccién | del
ordenamiento legal antes mencionado.
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Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad del denunciado Partido Verde
Ecologista de México, debe decirse que el candidato Jorge Aristételes
Sandoval Diaz si bien es cierto fue postulado por la coalicion “Compromiso por
Jalisco”, integrada por el Partido Verde Ecologista de México y el Partido
Revolucionario Institucional, quien lo propuso para ello fue éste ultimo; ello
aunado a que su logotipo no aparece en la propaganda denunciada, como se
aprecia del acta circunstanciada levantada con motivo de la diligencia de
verificacion referida en el resultando 4°. En virtud de ello, este Consejo General
llega a la conclusiéon de que no se encuentra acreditada la responsabilidad de
dicho instituto politico en la comision de la infraccién acreditada en los términos
expuestos en el considerando anterior.

Por ultimo, en cuanto a la responsabilidad del ciudadano Juan Manuel Pérez
Arias, es preciso sefalar que la infraccion acreditada fue la colocacion de
propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano, regla de colocacion
de propaganda que en la etapa de campainias electorales, debe ser observada por
los partidos politicos y los candidatos, segln se advierte del primer parrafo del
articulo 263 del Codigo Electoral de la entidad. En ese sentido, al tener dicho
ciudadano la calidad de sujeto de responsabilidad como servidor publico, por las
razones vertidas en el considerando IX, es evidente que no le resulta
responsabilidad respecto de la infraccion acreditada.

Xil. MARCO JURIDICO DE LA INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Por otro
lado a efecto de establecer la sancién que corresponde imponer a los denunciados
Jorge Aristételes Sandoval Diaz y Partido Revolucionario Institucional al
haberse acreditado la infraccién prevista en el articulo 449, parrafo 1, fraccion VIII,
en relacién con el 263, parrafo 1, fraccién IV por lo que ve al denunciado Jorge
Aristoteles Sandoval Diaz; y por la culpa in-vigilando del Partido
Revolucionario Institucional, en términos de lo dispuesto por el numeral 68,

parrafo |, todos del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de /

Jalisco: cabe hacer mencién, que dichas conductas, se sancionan en términos de
los preceptos legales siguientes:

“Articulo 458.
1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente:

|. Respecto a los partidos politicos:
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a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para la
zona metropolitana de Guadalajara, segun la gravedad de la falta;

c) Con hasta un tanto del monto ejercido en exceso, en los casos de
infraccién a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los
limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de
los candidatos para sus propias campafias. En caso de reincidencia, la sancion
serd de hasta dos tantos;

d) Con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones de/
financiamiento publico para actividades ordinarias que les corresponda, por el
periodo que sefiale la resolucién, dependiendo de la gravedad de a falta;

e) Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en
violacién de las disposiciones de este Codigo,

f) Con muita de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para la
zona metropolitana de Guadalajara, la violacién a lo dispuesto en la fraccion XVI
del pérrafo 1 del articulo 68 de este Cédigo. La reincidencia durante las
precampafias y campafias electorales, se podra sancionar hasta con la supresion
total de las prerrogativas de acceso a radio y television por un mes; y

g) Cancelacion del registro si se trata de partidos politicos locales, o la supresion
total hasta por tres afios del financiamiento publico para actividades ordinarias si
se trata de partidos politicos nacionales acreditados, en los casos de graves y
reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de este Codigo,
especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus
recursos.

Ill. Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién
popular:

a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para la
zona metropolitana de Guadalajara, y

c) Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como
candidato, o con la cancelacion si ya estuviere registrado. Cuando las infracciones
cometidas por aspirantes o precandidatos a cargos de eleccion popular sean
imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancién alguna en contra del
partido politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el

proceso interno, el partido politico no podra registrarlo como candidato”.
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Por su parte, el articulo 134, parrafo 1, fraccion XXII del mismo ordenamiento
legal, establece lo siguiente:

“Articulo 134.
1. El Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

XXIl. Conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan, en los términos previstos en este Cédigo;

Bajo esa tesitura y para los efectos de establecer la sancion que debera
imponerse a los denunciados Jorge Aristételes Sandoval Diaz y Partido
Revolucionario Institucional, se debe tomar en cuenta lo siguiente:

Que los sujetos infractores dentro del procedimiento que nos ocupa, se
encuentran obligados a cumplir con el cédigo de la materia y las disposiciones que
de él emanan, asi como abstenerse de realizar los actos que el mismo contenga
como prohibidos.

Bajo esos términos, y tomando en consideracién que los dispositivos legales antes
transcritos, otorgan a este Consejo General arbitrio administrativo para imponer
sancién a los sujetos de infraccion que incurran en faltas administrativas como la
que en la especie, incurrieron los denunciados, Jorge Aristételes Sandoval Diaz
y Partido Revolucionario Institucional, tomando en cuenta para ello, de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 459 del codigo de la materia, lo siguiente:

“Articulo 459.
5 Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este Libro, acreditada la
existencia de una infraccién y su imputacién, la autoridad electoral debera tomar en

cuenta las circunstancias que rodean la contravencién de la norma administrativa, entre
las que consideraréa las siguientes:

.  La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de este Coédigo, en
atencién al bien juridico tutelado; o las que se dicten con base en él;

Il.  Las circunstancias de modo, tiempo y lugar;

Ill. Las condiciones socioeconémicas del infractor;
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IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

6. Se consideraré reincidente al infractor que habiendo sido declarado responsable del
incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere el presente Codigo incurra
nuevamente en la misma conducta infractora”.

Por su parte, los articulos 33, 34 y 35 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Jalisco, sefalan:

“Articulo 33
Individualizacién de las sanciones

1. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere el articulo 459, parrafo 5,
del Cédigo, ademés de lo previsto por dicho precepto legal se atendera a lo siguiente:

|. Para determinar la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
del Cédigo, se precisara la norma violada y su jerarquia constitucional, legal o
reglamentaria; el valor protegido y el bien juridico tutelado; el efecto producido por la
trasgresion, y el peligro o riesgo causado por la infraccioén y la dimension del dafio.

Il. Para determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién, el
Instituto valoraré si la falta fue sistemética y si constituyé una unidad o multiplicidad de
irregularidades;

Ill. Ademéas de las condiciones previstas en el precepto legal antes invocado, se tomara
en cuenta el grado de intencionalidad o negligencia y otras agravantes o atenuantes. A

Articulo 34
Graduacion de la infraccién.

1. Para los efectos de graduar la infraccién cometida conforme a la gravedad e
individualizar la sancién en virtud de lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 459 del
Cédigo, se deberd atender a la calificacién o clasificacion de la infraccién como
levisima, leve o grave, debiendo tomar en consideracién la norma violada y su Jerarquia
constitucional, legal o reglamentaria; el bien juridico tutelado; el efecto producido por la
trasgresion de dicho bien; el peligro o riesgo causado por la infraccién; y, en su caso, la
dimensién del dafio.
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Articulo 35
Reincidencia

1. Se considerard como reincidente al que habiendo sido sancionado por incurrir en
determinada conducta en incumplimiento a alguna de las obligaciones sefialadas por el
Cadigo y previstas como infracciones, mediante resolucién firme, incurra nuevamente
en la misma conducta.”

XIIl. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Con base en lo anterior, se procede
a seleccionar y graduar la sancién que en derecho corresponde, considerando los
elementos siguientes:

1. Determinacién de las consecuencias materiales y efectos perniciosos de
la falta cometida.

Cabe sefalar que si bien es cierto se acredita la infraccion prevista en el articulo
449, parrafo 1, fraccion VIII, en relacién con el numeral 263, parrafo 1, fraccion IV
de manera directa por lo que ve al denunciado Jorge Aristoteles Sandoval Diaz
y la responsabilidad indirecta del Partido Revolucionario Institucional por su
culpa in-vigilando del actuar de aquél, en términos de lo dispuesto por el articulo
68, parrafo |, fraccion | del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco: también lo es que tal conducta no resulta del todo perniciosa
para el proceso electoral o que se ponga en peligro como causa determinante
dicho actuar para que se lleve a cabo el desarrollo del citado proceso, al
evidenciarse que dicho proceder se constituye en una inobservancia de una regla
para la colocacién de propaganda.

2. Determinacion de la conducta.

Que existen dos tipos de conductas antijuridicas y sancionables en los
procedimientos administrativos como el que nos ocupa, que son: de accion y de
omision.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, 232. Edicion sefala
que la palabra accién proviene del latin actio, -6nis, y significa “ejercicio de la
posibilidad de hacer” o “resultado de hacer”. Asimismo, sefiala que la palabra
omisién proviene del latin omissio, -6nis, y significa “abstencién de hacer o decir” o
“falta por haber dejado de hacer algo necesario o conveniente en la ejecucion de
una cosa o por no haberla ejecutado”.
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Con base en lo anterior, es dable sefalar que la conducta realizada por el
denunciado Jorge Aristételes Sandoval Diaz es de tipo accién, y en lo referente
al Partido Revolucionario Institucional es de omisién, ya que el primero coloco
propaganda electoral en un lugar prohibido por la legislacién electoral y el segundo
no cumplié6 con su calidad de garante respecto del actuar de su entonces
precandidato y ahora candidato.

3. Determinacién de circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Como fue sefalado en el cuerpo de la presente resolucion, las circunstancias de
modo tiempo y lugar de la infraccién consistente en colocacién de propaganda en
equipamiento urbano, fueron establecidas en el acta circunstanciada levantada
con motivo de la diligencia de verificacion referida en el resultando 4°, levantada
por personal de la Direcciéon Juridica, la cual obra en las actuaciones del
procedimiento sancionador que nos ocupa.

4. Determinacion de intencionalidad o negligencia del infractor y, en su caso,
los medios utilizados.

Al respecto cabe sefalar que de los elementos que obran en el expediente no se
acredita que la infraccién haya sido cometida de forma intencional, pues no obra
confesién por alguno de los denunciados respecto a la voluntad expresa en
violentar la norma, por lo que se presume que la conducta de los denunciados
fueron a causa de una falta de atencién o negligencia en las normas de colocacion
de la propaganda.

5. Determinacion de la existencia, o no, de reincidencia.

Para efectos de determinar la sancién aplicable por la comision de la falta
administrativa, este Consejo General toma en consideracién que, el denunciado
Jorge Aristételes Sandoval Diaz no ha reincidido en la infraccion consistente en
la colocaciéon de propaganda en elementos de equipamiento urbano, toda vez que
si bien es cierto que ha sido sancionado en algunos procedimientos por dicha
conducta, las resoluciones de los mismos no se encuentran firmes como lo
requiere el numeral 35 del Reglamento de Quejas y Denuncias de este organismo
electoral, pues fueron impugnadas por dicho ciudadano y la resolucion de dichos
medios de impugnacién, aun se encuentra pendiente.

En lo relativo al denunciado Partido Revolucionario Institucional, dicho instituto
politico reincide con su actuar en la infraccion prevista en el articulo 447, parrafo 1,
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fraccion | del cédigo comicial de la entidad, en relacién con lo dispuesto por el
articulo 68, parrafo 1, fracciéon | de dicho ordenamiento legal, consistente en no
velar que la conducta de sus militantes se ajuste a la normatividad electoral (culpa
in-vigilando), pues fue sancionado por dicha omision en los procedimientos
sancionadores especiales identificados con los nimeros de expedientes PSE-
QUEJA-112/2012 y PSE-QUEJA-113/2012, las cuales si bien es cierto fueron
impugnadas en su oportunidad por ese partido, fueron confirmadas en ultima
instancia por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver los juicios radicados con los nimeros de expedientes SUP-
JRC-133/2012 y SUP-JRC-135/2012.

6. Determinacién de si es, o no, una conducta sistematica.

Primero es necesario definir que segun el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, 232. Edicion, sefiala que se actia de manera sistematica o por
sistema cuando se procura obstinadamente hacer siempre algo en particular, o
hacerlo de cierta manera sin razén o justificacion.

Con base en lo anterior y tomando en consideracién las constancias que obran en
autos, de donde se desprende que la propaganda colocada en elementos de
equipamiento urbano fue solo una, resulta que no existen elementos que nos
lleven a concluir que el los encausados actuaron obstinadamente.

7. Determinacién de singularidad o pluralidad de infracciones.

Asi, tomando en cuenta el actuar de los responsables se establece que existe
singularidad de infracciones, ya que con un solo acto se violenté una disposicion
legal prevista como infraccion.

8. Determinaciéon de si las normas transgredidas son constitucionales,
legales o reglamentarias, asi como su trascendencia.

Como fue sefialado con anterioridad, la norma trasgredida por los encausados fue
la dispuesta en el articulo 263, parrafo 1, fraccién IV del Cédigo Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, por lo que ve al denunciado Jorge
Aristoteles Sandoval Diaz y la establecida en el numeral 68, parrafo |, fraccion |
del mismo ordenamiento, en lo que respecta al Partido Revolucionario
Institucional, por lo que se puede concluir que la norma transgredida es
jerarquicamente identificable como perteneciente a una disposicién legal.

(§ 7
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9. Determinacion de la gravedad de la falta.

En el caso que nos ocupa, la conducta infractora desplegada por cada uno de los
sujetos responsables trae como consecuencia la violacién a una disposicion legal
del orden local, exclusivamente en cuanto a la trasgresion de las reglas para la
colocacion de la propaganda electoral, ademas, como se dijo anteriormente, la
conducta se genero6 por una desatencion a la norma, y no se encuentra acreditado
que se haya realizado de manera intencional, aunado a que con el actuar de los
denunciados no se pone en riesgo el desarrollo del proceso electoral en el que nos
encontramos; por lo cual este Consejo General determina que el actuar de los
denunciados se debe de calificar con una conducta levisima.

10. El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccion.

En el caso que nos ocupa no existe un beneficio, lucro, dafio o perjuicio que
puedan ser cuantificables para el proceso electoral ordinario.

11. Sancion a imponer.

Una vez calificada la falta en que incurrieron los denunciados, resulta procedente
establecer una sancién a efecto de disuadir la comisién de este tipo de faltas, de
modo que la sancién no sélo debe cumplir la funcién de reprimir una irregularidad
probada, sino también la de prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico a
efecto de que no se conviertan en una conducta sistematica.

Establecido lo anterior, y tomando en consideraciéon que este organismo electoral
tiene la obligacién de vigilar el cumplimiento de las disposiciones que en materia
electoral existen en el ambito de su competencia, y evitar y disuadir las practicas
tendientes a la violacion de dichas disposiciones, es por lo que, con base a las
circunstancias particulares del caso antes relatadas, se estima que en lo relativo al
denunciado Jorge Aristoteles Sandoval Diaz, la consistente en una
amonestacion publica, resultaria suficiente para cumplir con la finalidad
correctiva de una sancién administrativa. Por otro lado, en lo relativo al
denunciado Partido Revolucionario Institucional, dada la reincidencia en que ha
incurrido dicho instituto politico como se refiri6 en el punto 5 del presente
considerando, la imposicién de una sanciéon minima, como lo seria, la
consistente en una amonestacion publica, resultaria insuficiente para cumplir
con la finalidad correctiva de una sanciéon administrativa.
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En ese sentido, tomando en consideracion todos los elementos antes descritos,
con fundamento en el articulo 458, parrafo 1, fraccion |, inciso b) y, fraccion I,
inciso a) del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
se impone al denunciado Jorge Aristoteles Sandoval Diaz, una sancion
consistente en amonestacion publica; y al Partido Revolucionario Institucional
una sancion consistente en una multa de 1,000 dias de salario minimo general
vigente en la zona metropolitana de Guadalajara, equivalentes a la cantidad
$60,570.00 (sesenta mil quinientos setenta pesos 00/100 M. N.); lo anterior,
tomando en consideracion que el salario minimo general vigente en la zona
geografica B, en donde se ubica el municipio de Guadalajara, es de $60.57
(sesenta pesos 57/100 M.N.) establecida por la Comision Nacional de los Salarios
Minimos de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

Sancion que a consideracion de este organismo electoral no resulta nada gravosa
para los denunciados, como se explicara mas delante y, sin embargo, constituye
una medida suficiente a efecto de disuadir la posible comision de conductas
similares en el futuro por parte de los sujetos infractores.

12. Las condiciones socioecondmicas de los infractores.

En el presente caso, atendiendo a las circunstancias expresadas con antelacion y
en razoén a la calificacion que se hizo de la infraccion, se estima procedente
imponer al denunciado Jorge Aristételes Sandoval Diaz una sancién consistente
en una amonestaciéon publica, por tanto, la imposicidon de dicha sancién de
ninguna manera podria afectar las condiciones socioeconémicas de los
infractores, dado que la sancién impuesta no es de caracter econémica.

De igual forma, también atendiendo a las circunstancias expresadas con
antelacion y en razén a la calificacién que se hizo de la infraccion, se estima
procedente imponer al Partido Revolucionario Institucional una sancion
consistente en una multa, por tanto, la imposiciéon de dicha sancién de ninguna
manera podria afectar sus condiciones socioeconémicas, ya que la multa que se
le impone, comparada con el financiamiento que recibe el citado instituto politico
de este organismo electoral para el presente afio para cumplir con sus
obligaciones ordinarias, se considera que no se afecta su patrimonio, toda vez que
de conformidad con el acuerdo identificado con la clave IEPC-ACG-023/11
aprobado el dia veintinueve de julio del afio proximo pasado por el Consejo
General, se advierte que al Partido Revolucionario Institucional le corresponde
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes la cantidad de
$67'459,237.39 (sesenta y siete millones cuatrocientos cincuenta y nueve mil
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doscientos treinta y siete pesos 39/100 M. N.), por consiguiente la sancion
impuesta no es de caracter gravoso en virtud de que la cuantia liquida de la
misma representa aproximadamente el 0.0897 % del monto total de las
prerrogativas por actividades ordinarias permanentes correspondientes a este afio.

13. Si con la individualizacion de la sancion se afecta, o no, sustancialmente
el desarrollo de las actividades de los sujetos denunciados.

En el presente caso se estima procedente imponer como sancion, la consistente
en una amonestacioén publica al denunciado Jorge Aristételes Sandoval Diaz y
una multa de 1,000 dias al Partido Revolucionario Institucional, debiendo
atender a las circunstancias expresadas con antelacion y en razén a la calificacion
que se hizo de la infraccion, por tanto, la imposicién de dicha sancion de ninguna
manera podria afectar el desarrollo de las actividades de los infractores, ni
provocar su insolvencia.

14. Impacto en las actividades de los sujetos infractores.

Derivado de lo anteriormente sefialado, se considera que de ninguna forma la
sancién impuesta es gravosa para los infractores, por lo cual resulta evidente que
en modo alguno se afecta sustancialmente el desarrollo de sus actividades.

Sirve de criterio orientador la imposicién de la sancién antes sefialada atendiendo
a lo expuesto en las tesis emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién citadas bajo los siguientes rubros:

“ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.—De una interpretacion
sistemética y funcional del articulo 270, pérrafo 5, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con el articulo 269 del propio
ordenamiento, se llega a la conclusién de que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral tiene la atribucién de tomar en cuenta las circunstancias y la
gravedad de la falta, al momento de imponer la sancién que corresponda, por la
comisién de dicha falta. Con fundamento en los anteriores preceptos, es posible
concluir que, dentro de los Iimites legales, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral debe estudiar invariablemente las circunstancias particulares y la gravedad
de la falta, al momento de imponer una sancién. En efecto, la normatividad invocada
permite concluir que el legislador ordinario no se orienté por determinar en la ley,
pormenorizada y casulsticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio
de la potestad sancionadora conferida al érgano administrativo correspondiente; por
el contrario, el mencionado legislador establecié en la ley las condiciones genéricas
para el ejercicio de la potestad de mérito y remitié el resto de dichas condiciones a la
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estimacién del consejo general, sobre todo por lo que hace a la consideracion de las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta.”

XIV. RETIRO DE PROPAGANDA. Que, de conformidad con lo establecido en el
parrafo 2, del articulo 474 del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, el Consejo General, al momento de conocer y resolver sobre el
proyecto de resolucién, en caso de comprobarse la infraccidon denunciada,
ordenara el retiro fisico, o la inmediata suspension de la distribucion o difusion de
propaganda violatoria de las disposiciones contenidas en el Cédigo de la materia,
cualquiera que sea su forma o difusién, siempre y cuando no se trate de radio y
television, e impondra las sanciones correspondientes.

En ese sentido, y tal y como fue precisado en los considerandos X y Xl de la
presente resolucién, al haberse acreditado la existencia de las infracciones en
términos de los articulos 447, parrafo 1, fraccion |, en relaciéon con el 68, parrafo 1,
fraccion |; y, 449, parrafo 1, fraccion VIII, en relacion con el 263, parrafo 1, fraccion
IV del cédigo de la materia, asi como la atribucién de la responsabilidad de su
comision al Partido Revolucionario Institucional y a Jorge Aristoteles
Sandoval Diaz, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 474, parrafo 2 del
citado ordenamiento legal, procede que este Consejo General ordene a Jorge
Aristoteles Sandoval Diaz y al Partido Revolucionario Institucional, que de no
haberlo hecho todavia, retiren de manera inmediata y definitiva la propaganda
denunciada, para lo cual resulta procedente prevenir a dichos denunciados para
que en el plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion de
la presente resolucién, informen a este organismo electoral acerca del
cumplimiento dado a esta determinacion, anexando las constancias que asi lo
acrediten.

Por las consideraciones antes expuestas y fundadas, este Consejo General
RESUELVE:

PRIMERO. Se declara que el Partido Revolucionario Institucional y el
ciudadano Jorge Aristoteles Sandoval Diaz, incurrieron en las faltas
administrativas previstas en los articulos 447, parrafo 1, fraccién I, en relacion con
el numeral 68, parrafo 1, fraccion |; y, 449, parrafo 1, fraccién VIII, en relacion al
263, parrafo 1, fraccion 1V, todos del Cédigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, respectivamente, al haber colocado propaganda
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electoral en elementos de equipamiento urbano, en términos de lo sefialado en los
considerandos Xy Xl de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara que el ciudadano Juan Manuel Pérez Arias y el Partido
Verde Ecologista de México no incurrieron en ninguna responsabilidad respecto
de la falta administrativa acreditada, por las razones expresadas en el
considerando Xl de la presente resolucion.

TERCERO. En consecuencia, se impone a los denunciados Jorge Aristoteles
Sandoval Diaz y Partido Revolucionario Institucional la sancion prevista por el
articulo 458, parrafo 1, fracciéon |, inciso b) y fraccion lll, inciso a) del Cddigo
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, consistente en una
amonestacién publica al primero y una multa equivalente a 1,000 dias de salario
minimo general vigente en la zona metropolitana de Guadalajara al segundo, lo
anterior, tomando en consideracién las circunstancias particulares del caso y la
gravedad de la falta cometida en los términos que quedaron plasmados en el
considerando Xlll de la presente resoluciéon.

CUARTO.- En términos del articulo 459, parrafo 7 del Coédigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, el monto de la sancién impuesta al
partido politico antes referido, sera deducido de las siguientes ministraciones del
financiamiento publico ordinario que por concepto de actividades ordinarias
permanentes reciba el Partido Revolucionario Institucional.

QUINTO. Se ordena a los denunciados Jorge Aristételes Sandoval Diaz y {
Partido Revolucionario Institucional que realicen el retiro de manera inmediata (
y definitiva de la propaganda electoral denunciada materia del procedimiento

sancionador, en los términos precisados en el considerando XIV de la presente WA

resolucion.

SEXTO. Se previene a los denunciados sefialados en el punto resolutivo que
antecede para que en el plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente alen
que les sea notificada la presente resolucién, informen a este organismo electoral
acerca del cumplimiento dado a lo ordenado en el punto que antecede del
presente fallo, anexando las constancias que asi lo acrediten.

SEPTIMO. Se apercibe al ciudadano Jorge Aristételes Sandoval Diaz y al
Partido Revolucionario Institucional a efecto de que en el futuro, eviten incurrit
en conductas violatorias de la legislacion de la materia.
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OCTAVO. Notifiquese la presente resolucién a las partes.

NOVENO. Informese a las Direcciones de Prerrogativas a Partidos Politicos y de
Administracion y Finanzas de este organismo, para los efectos legales vy
administrativos a que haya lugar.

DECIMO. En su oportunidad, archivese el presente expediente, como asunto
concluido.

Guadalajara, Jali§col\\a 29 de agosto de 2012.

jd" \( ]
Mtro. Jesus Péjblo Barajas rzano.
Secretario Ejec
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