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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE JALISCO, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ESPECIAL
INSTAURADO EN CONTRA DE JORGE ARISTOTELES SANDOVAL DIAZ,
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, CON MOTIVO DE LA DENUNCIA DE HECHOS
PRESENTADA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL, RADICADA CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE PSE-QUEJA-149/2012.

Guadalajara, Jalisco; a veintinueve de agosto de dos mil doce.

Visto para resolver la denuncia de hechos que formula el Partido Accion Nacional,
a través del maestro José Antonio Elvira de la Torre, Consejero Propietario
Representante acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, por hechos que considera
violatorios de la normatividad electoral del estado de Jalisco, consistentes en la
colocacién de propaganda electoral en accidentes geograficos; conducta cuya
realizacién atribuye directamente al ciudadano Jorge Aristételes Sandoval Diaz, en
su caracter de candidato a Gobernador del estado de Jalisco e indirectamente a
los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
integrantes de la Coalicion “Compromiso por Jalisco”, al tenor de los siguientes,

RESULTANDOS:
Antecedentes del afio 2012.

1°. Presentacion de la denuncia. El siete de junio, a las veintiun horas con
cincuenta minutos, fue presentado en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco', el escrito signado por el
maestro José Antonio Elvira de la Torre, Consejero Propietario Representante del
Partido Accién Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral y de,

! Para evitar repeticiones con el nombre de esta institucion, se entenderd que los érganos y funcionarios elector'g!es \ :
sefialados en esta resolucién pertenecen al Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco. = & © '
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Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, registrado con el nimero de folio
005610, mediante la cual denuncia hechos que considera violatorios de la
normatividad electoral vigente en el estado de Jalisco; consistentes en colocacion
de propaganda electoral en elementos accidentes geograficos, conducta que
atribuye al ciudadano Jorge Aristételes Sandoval Diaz, en su caracter de
candidato a Gobernador del Estado de Jalisco, postulado por la coalicion
“Compromiso por Jalisco”, y a los partidos integrantes de la misma, Partido
Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de México.

2°, Acuerdo de radicacion. El ocho de junio, se dictdé acuerdo administrativo
mediante el cual se recibié el escrito sefialado en el parrafo que antecede, el cual
se radicé con el numero de expediente PSE-QUEJA-149/2012; habiéndose
decretado la realizacién de la inspeccién en el lugar en que, a decir del quejoso,
se encuentra la propaganda electoral denunciada, asimismo, se ordend levantar el
acta circunstanciada correspondiente en la que se hiciera constar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar.

3°. Diligencia de verificacion. El dia diez de junio, personal de la Direccién
Juridica se constituyé en el lugar en que a decir del quejoso se encuentra la
propaganda denunciada, habiéndose levantado el acta circunstanciada en la que
se hizo constar las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

4°. Admision a tramite. Con fecha nueve de junio, el Secretario Ejecutivo dicté el
acuerdo en que se admiti6 a tramite la denuncia de hechos en comento,
ordenando emplazar a las partes en los términos que para tal efecto preve el 472,
parrafo 8 del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

5°. Emplazamiento. Los dias trece, catorce y quince de junio, se emplazé a las
partes en el procedimiento administrativo sancionador especial, segun se
desprende de los acuses de recibo de los oficios 4176/2012, 4177/2012,
4178/2012 y 4179/2012 de Secretaria Ejecutiva, asi como de las actas de
emplazamiento respectivas.

6°. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintiséis de junio a las 10:00 horas,/,
tuvo verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos. En el desarrollé y
de dicha audiencia los interesados realizaron las manifestaciones qﬁ, e
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consideraron convenientes, se admitieron y desahogaron aquellas pruebas que se
ofertaron y se encontraron ajustadas a los supuestos previstos en el procedimiento
administrativo sancionador especial, se formularon los alegatos correspondientes
que estimaron adecuados para su defensa y se reservaron las actuaciones para
emitir el proyecto de resolucién correspondiente.

Asi, en virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
sancionador especial previsto en los articulos 471, parrafo 1, fraccion Ill; 472,
parrafos 3 y 8; y 473 del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Jalisco, se procede a formular el proyecto de resolucion, por lo que,

CONSIDERANDO:

I. Atribuciones del Consejo General. De conformidad a lo dispuesto por los
articulos 12, fraccion | de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco y 120 del
Cadigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Jalisco,
es el 6rgano superior de direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar
que los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, equidad y
objetividad guien todas las actividades del instituto.

Il. Facultad de conocer de infracciones e imponer sanciones. De acuerdo a lo
dispuesto por la fraccién XXII del parrafo 1 del articulo 134 del ordenamiento legal
antes mencionado, es atribucién del Consejo General de este organismo electoral, \
el conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que \ _\7‘-
correspondan, en los términos previstos en la legislacion de la materia. g

lll. Tramite. Que, conforme al contenido de los articulos 143, parrafo 2, fraccion ,
XXXIV; y 460, parrafo 1, fraccién Il del Cédigo Electoral y de Participacion”
Ciudadana del Estado de Jalisco, la Secretaria Ejecutiva, entre otros érganos, es
competente para la tramitacion de los procedimientos sancionadores.

IV. Procedencia. Dentro de los procesos electorales, los partidos politicos y los/
ciudadanos tienen derecho a presentar quejas o denuncias a efecto de que se
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instruya el procedimiento sancionador especial por conductas que presuntamente
incumplan con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 116 Bis de la
Constitucion local; contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral establecidas para los partidos politicos; o, constituyan actos
anticipados de precampafia o campafna. Lo anterior de conformidad a lo
establecido con el articulo 471 del ordenamiento legal antes citado.

V. Contenido de la denuncia. Tal como se sefialé en el resultando 1°, el maestro
José Antonio Elvira de la Torre, Consejero Propietario Representante del Partido
Accion Nacional ante este Consejo General, presentd denuncia en contra del
ciudadano Jorge Aristételes Sandoval Diaz y de los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la
Coalicion “Compromiso por Jalisco”, por hechos que considera violatorios de la
normatividad electoral del estado de Jalisco, consistentes en haber colocado
propaganda electoral en accidentes geograficos; sustentando la denuncia en las
siguientes manifestaciones:

“IV. NARACCION EXPRESA Y CLARA DE LOS HECHOS EN QUE SE BASA
LA DENUNCIA.

La presente denuncia, se presenta por actos atribuidos al candidato al
Gobierno del Estado, Jorge Aristételes Sandoval Diaz, consistentes en la
colocacion de publicidad en accidentes geogréficos con el &nimo de
posicionarse ante el electorado, violentado lo estipulado en el articulo 263,
punto 1, fraccién IV del Cédigo Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Jalisco, ya que el ahora denunciado ha colocado propaganda en
accidentes geograficos, en este caso la utilizacién de &rboles prohibido por la
legislacién de la materia, mismos que se ubican a la altura del Kilometro 1
(uno) del crucero Santa Maria y Cocula, hacia San Martin Hidalgo, esto en el
Estado de Jalisco, accidentes geograficos que son destinados para fines
distintos a los que en este momento se les estd dando uso, puesto que aparte
de servir como paisaje natural, brindan un ambiente mas saludable para todos
los individuos debido al oxigeno que emanan, el cual se ve afectado por el mal
uso que se les da al colocar propaganda politica.

LOS HECHOS VIOLATORIOS DE LA NORMATIVIDAD ELECTORAL, _-
CONSISTENTE EN; V4

1.- Una lona colocada sobre el tronco de un arbol, la cual cuenta con un fondo
en color blanco y sobre éste en la parte superior con letras en color negro y roje. /{
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se observa la leyenda: ARISTOTELES GOBERNADOR, enseguida y al centro
de la lona una fotografia tipo estudio del Candidato en la cual viste con camisa
en color blanco, con las letras en varios colores el texto TODOS HACEMOS EL
CAMIBOQ, al final de la lona, de el lado inferior derecho se encuentra el logotipo
del Partido Politico Revolucionario Institucional, siguiéndole la pagina
aristoteles.mx y los iconos de las redes sociales Facebook y Twitter.

UBICACION DE LA PUBLICIDAD DENUNCIADA:

Lo anterior sefialado se encuentra materializado por la carretera federal
niamero 80 y en el crucero de Santa Maria con rumbo a San Martin Hidalgo a la
altura del kilometro 1 (uno), y ya en ese camino se comienza a observar la
propaganda aqui denunciada.

La publicidad denunciada lleva ahi instalada desde el dia 10 de Mayo, y se ha
estado posicionado de manera ilegal ante el electorado en accidentes
geogréficos, entendiendo por ello, a las formaciones naturales tales como
cerros, montafas, fracturas, salientes, riscos, colinas y todo lo relacionado con
el suelo incluyendo también lo que produce el mismo, como lo son las plantas,
arbustos y arboles, segun lo dispone el articulo 6, parrafo 1 fraccion |,
inciso b) del reglamento de quejas y denuncias del IEPCJ.

Asl mismo resultara necesario establecer que los partidos politicos
denunciados también pueden incurir en violaciones a la normatividad electoral
toda vez que como ha sido criterio sostenido de las autoridades jurisdiccionales
en materia electoral, en el presente caso se actualiza la teoria de la culpa in
vigilando, toda vez que bajo la premisa de esta se sostiene que los partidos
politicos son garantes de la conducta de sus miembros y demas personas
relacionadas con sus actividades, en cumplimiento a sus funciones y/o en la
consecucién de sus fines y, por ende, responde de la conducta de éstas, con
independencia de la responsabilidad que corresponda a cada sujeto en lo
particular, que puede ser sélo interna ante la organizacién, o rebasar esos
limites hacia el exterior, por responsabilidad civil, penal o administrativa de su
propia conducta.

Lo que significa que se puede dar tanto una responsabilidad individual, como
una responsabilidad de los partidos politicos que son los encargados del
correcto y adecuado cumplimiento de las funciones y obligaciones de dichos
miembros, por inobservancia al deber de vigilancia. Asi las_conductas de
cualquiera de los dirigentes, miembros, simpatizantes, trabajadores de un

partido politico, o incluso de personas distintas (en el presente caso sus— :

candidatos), siempre que sean en interés de esa entidad o dentro del ambito
de actividad de los partidos, con las cuales se configure una transgresion a las
normas establecidas y se vulneren o pongan en peligro los valores que ta[) ¢
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normas protegen, es responsabilidad de los propios partidos politicos, porque
entonces habran incumplido su deber de vigilancia.

Sirviendo de ilustracién el siguiente criterio:

".. PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS
CON SUS ACTIVIDADES.- La interpretacién de los articulos 41,
segundo parrafo, bases | y Il de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales permite
concluir, que los partidos politicos son personas juridicas que pueden
cometer infracciones a disposiciones electorales a través de sus
dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso personas
ajenas al partido politico. Para arribar a esta conclusién, se tiene en
cuenta que las personas juridicas (entre las que se cuentan los
partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si solas,
pero son susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas
fisicas, razén por la cual, la conducta legal o ilegal en que incurra una
persona juridica sélo puede realizarse a través de la actividad de
aquéllas. El legislador mexicano reconoce a los partidos politicos
como entes capaces de cometer infracciones a las disposiciones
electorales a través de personas fisicas, tanto en la Constitucion
federal, al establecer en el articulo 41 que los partidos politicos seran
sancionados por el incumplimiento de las disposiciones referidas en el
precepto, como en el &mbito legal, en el articulo 38, que prevé como
obligacién de los partidos politicos conducir sus actividades dentro de
los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado democrético; este precepto regula: a) el principio
de respeto absoluto de la norma, que destaca la mera transgresion a
la norma como base de la responsabilidad del partido, lo que es
acorde con el articulo 269 mencionado, el cual dispone que al partido
se le impondra una sancién por la violacién a la ley y, b) la posicion A
de garante del partido politico respecto de la conducta de sus
miembros y simpatizantes, al imponerle la obligacién de velar porque
ésta se ajuste a los principios del Estado democrético, entre los
cuales destaca el respeto absoluto a la legalidad, de manera que las
infracciones que cometan dichos individuos constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacién del garante —partido politico— que
determina su responsabilidad por haber aceptado o al menos tolerado
las conductas realizadas dentro de las actividades propias del
instituto politico; esto conlleva, en Ultimo caso, la aceptacion de las
consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancion al partido,
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sin perjuicio de la responsabilidad individual. El partido politico
puede ser responsable también de la actuacién de terceros que
no _necesariamente se encuentran dentro de su estructura
interna, si le resulta la calidad de garante de la conducta de tales
sujetos. Lo anterior sobre la base de que, tanto en la Constitucién
como en la ley electoral secundaria, se establece que el
incumplimiento a cualquiera de las normas que contienen los valores
que se protegen con el establecimiento a nivel constitucional de los
partidos politicos, acarrea la imposicion de sanciones; estos valores
consisten en la conformacién de la voluntad general y la
representatividad a través del cumplimiento de la funcién publica
conferida a los partidos politicos, la transparencia en el manejo de los
recursos, especialmente los de origen publico, asi como su
independencia ideolégica y funcional, razén por la cual es posible
establecer que el partido es garante de la conducta, tanto de sus
miembros, como de las personas relacionadas con sus
actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus
funciones, asi como en la consecucion de sus fines. Lo anterior
se ve reforzado con lo establecido en la doctrina, en el sentido de que
los actos que los 6rganos estatutarios ejecutan en el desempefio de
las funciones que les competen se consideran como actos de la
propia persona juridica, y del deber de vigilancia de la persona
juridica —culpa in vigilando— sobre las personas que actian en su
ambito. ..."

V. PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS.

Tiene aplicacién de la presente denuncia, los articulos violados, siendo en la
especie el 263, parrafo 1, fracciones I, IV y; 446, parrafo 1, fracciones | y Il;
447, péarrafo 1, fracciones VIl y XVI y 449, parrafo 1, fraccion VIl del Cédigo
Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Jalisco, asi como lo
sefialado en el articulo 6, punto 1, fraccién |, inciso a), los cuales a la letra
sefialan lo siguiente:

Del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco.

Articulo 6
Cuestiones aplicables al catadlogo de infracciones contenidas en el

Cédigo

1. Por lo que hace a las infracciones imputables a los partidos l:{
politicos, debera atenderse a lo siguiente: T
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I. Respecto al incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el
articulo 68 del Cédigo, asi como de los supuestos sefialados en el
articulo 263 del mismo ordenamiento, especificamente en lo relativo a
la colocacién, fijacién o pinta de propaganda electoral, se estaré a lo
siguiente:

a) Se entenderd por equipamiento urbano, a la categoria de
bienes, identificados primordialmente con el servicio publico,
que comprenden al conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario utilizados para: prestar los servicios
urbanos en los centros de poblacién; desarrollar las actividades
econémicas y complementarias a las de habitacién y trabajo, o
para proporcionar servicios de bienestar social y apoyo a la
actividad econdémica, cultural y recreativa, tales como: parques,
servicios educativos, jardines, fuentes, mercados, plazas,
explanadas, asistenciales y de salud, transporte, comerciales e
instalaciones para proteccion y confort del individuo.

b) Se entenderd por accidente geogréfico, a la trama de
elementos naturales que se han desarrollado en un espacio
territorial a través del tiempo, entendiendo por ello a las
formaciones naturales tales como cerros, montanas, fracturas,
salientes, riscos, colinas, y todo lo relacionado con el suelo,
incluyendo también lo que produce el mismo, como lo son las

plantas, arbustos y arboles.

c) Se entendera por equipamiento carretero, a la infraestructura
integrada por cunetas, guarniciones, taludes, muros de
contencién y proteccién; puentes peatonales y vehiculares,
vados, lavaderos, pretiles de puentes, mallas protectoras de
deslave, sefialamientos y carpeta asféltica, y en general aquellos
elementos que permiten el uso adecuado de ese tipo de vias de
comunicacion.

Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco

Articulo 263.

1. En la colocacién de propaganda electoral los partidos y candidatos-—= ~

observaran las reglas siguientes:

. No podré colocarse en elementos del equipamiento urbano, ni

obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los sefialamientos quey /' /
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permiten a las personas transitar y orientarse dentro de los centros de
poblacién. Las autoridades Electorales competentes ordenarén el
retiro de la propaganda electoral contraria a esta norma;

Il. Podra colocarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada,
siempre que medie permiso escrito del propietario;

Ill. Podréa colocarse o fijarse en los bastidores y mamparas de uso
comun que determine el Consejo General del Instituto, previo acuerdo
con las autoridades correspondientes;

IV. No podrd colocarse, fijarse o pintarse en elementos del
equipamiento urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes
geograficos cualquiera que sea su régimen juridico;

V. No podré colocarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en
edificios publicos; y

VI. Los aspirantes, precandidatos y candidatos deberan retirar y
borrar totalmente cualquier propaganda electoral referente a su propia
campafia o precampafia, en un plazo maximo de 30 dias naturales
posteriores a la jornada electoral o a la fecha de seleccién de
candidatos. El cumplimiento de esta disposicién es responsabilidad
solidaria de los partidos politicos.

2. Los partidos, coaliciones y candidatos deberan utilizar en su
propaganda impresa y demas elementos promocionales, materiales
que no dafien el medio ambiente, preferentemente reciclables y de
facil degradacién natural. Solo podrd usarse material plastico
reciclable en la propaganda electoral impresa.

3. Los bastidores y mamparas de uso comun seran repartidos por A
sorteo en forma equitativa de conformidad a lo que corresponda a los

partidos politicos registrados y acreditados, conforme al /
procedimiento acordado en la sesién del Consejo Electoral Distrital
respectivo, que al efecto celebre en Enero del afio de la eleccion.

4. El Consejo General del Instituto hard cumplir estas disposiciones y
adoptaré las medidas a que hubiere lugar con el fin de asegurar a
partidos y candidatos el pleno ejercicio de sus derechos y garantizar
el cumplimiento de sus obligaciones en la materia.
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5. Las quejas motivadas por la propaganda impresa de los partidos
politicos y candidatos seran presentadas al Instituto, el que ordenara
la verificacién de los hechos, integrara el expediente y sometera a la
aprobacién del Consejo General el proyecto de resolucién. Contra la
que procedera impugnacién ante el Tribunal Electoral.

Articulo 446.
1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en este Cédigo:

l. Los partidos politicos;

Il.  Las agrupaciones politicas;

Ill. Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de
eleccién popular;

IV. Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral;

V. Los observadores electorales o las organizaciones de
observadores electorales;

VI. Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los
Poderes de la Unién; de los poderes locales; 6rganos de gobierno
municipales; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente publico;

VIl. Los notarios publicos;
VIll. Los extranjeros;

IX. Las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar un
partido politico; [

X. Las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de
cualquier otra agrupacién con objeto social diferente a la creacion de
partidos politicos, asi como sus integrantes o dirigentes, en lo relativo
a la creacién y registro de partidos politicos;

XI. Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de
cualquier religion; y

XIl. Los demés sujetos obligados en los términos del presente
Cédigo.
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Articulo 447.
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente
Cadigo:

I.  El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 68 y
demas disposiciones aplicables de este Cédigo;

Il. El incumplimiento de las resoluciones o acuerdos del Instituto
Electoral;

Ill. El incumplimiento de las obligaciones o incurrir en las conductas
prohibidas o exceder los topes que en materia de financiamiento y
fiscalizacién les impone el presente Cédigo,

IV. No presentar los informes semestrales, anuales, de precampafia o
de campafia, o no atender los requerimientos de informacién de la
Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, en
los términos y plazos previstos en este Cédigo y sus reglamentos;

V. La realizacién anticipada de actos de precampafia o campafia
atribuible a los propios partidos;

VI. Exceder los topes de gastos de campafia;

VIl. La realizacién de actos de precampafia o campafia en territorio
extranjero cuando se acredite que se hizo con consentimiento de
aquéllos, sin perjuicio de que se determine la responsabilidad de
quien hubiese cometido la infraccién;

VIll. El incumplimiento de las demds disposiciones previstas en
el presente Cddigo en materia de precampafas y campafnas
electorales;

IX. La contratacién, en forma directa o por terceras personas, de
tiempo en cualquier modalidad en radio o television,

X La difusién de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos,
o que calumnien a las personas;

XI. El incumplimiento de las obligaciones establecidas por el present
Cédigo en materia de transparencia y acceso a la informacion;
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XIl. El incumplimiento de las reglas establecidas para el manejo y
comprobacién de sus recursos o para la entrega de la informacion
sobre el origen, monto y destino de los mismos;

XIll. La omisién o el incumplimiento de la obligacién de proporcionar
en tiempo y forma, la informacién que les sea solicitada por los
érganos del Instituto Electoral; y

XIV. El incumplimiento a su responsabilidad solidaria, de las
obligaciones establecidas por el presente Cédigo en el articulo 263 la
fraccién VI del pérrafo 1 en materia de retiro y borrado de propaganda
electoral de sus candidatos;

XV. Realizar propuestas de precampafia o campafia electoral que
atenten contra el régimen democrético, ya sea que por su naturaleza
sean inviables, dolosas, incurran en falsedad o sean contrarias al
régimen juridico; y

XVI. La comisién de cualquiera otra falta de las previstas en este
Cadigo.

Articulo 449.
1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos y
candidatos a cargos de eleccién popular al presente Cédigo:

. La realizacién de actos anticipados de precampafia o campafia;

Il. En el caso de los aspirantes o precandidatos, solicitar o recibir
recursos, en dinero o en especie, de personas no autorizadas por
este Codigo;

IIl. Omitir informacién de los recursos recibidos, en dinero o en
especie, destinados a su precampafia o campafia;

IV. No presentar el informe de gastos de precampafia o campafia a
que obliga este Cédigo;

V. Exceder el tope de gastos de precampafia o campafia que haya
acordado el Consejo General;

VI. El incumplimiento de las obligaciones establecidas por el presente
Cédigo en el articulo 263 la fraccién VI del parrafo 1 en materia de
retiro y borrado de propaganda electoral;
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VIl. Realizar propuestas de precampafia o campafia electoral que
atenten contra el régimen democratico, ya sea que por su naturaleza
sean inviables, dolosas, incurran en falsedad o sean contrarias al
régimen juridico; y

VIll. _El_incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en este Cédigo.

De igual forma, tienen aplicacién a la conducta denunciada las
siguientes tesis y criterios en los que se ilustra que las conductas denunciadas
encuadran en las violaciones sefialadas, y las cuales son del tenor siguiente:

i
.

PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.- Los
articulos 16 y 20, apartado A, fraccién Ill, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos de los
gobernados, relativos a la obligacion de la autoridad de fundar y
motivar la causa legal del procedimiento en los actos de molestia, as/
como el especifico para los inculpados, de conocer los hechos de que
se les acusa. En este contexto, en el procedimiento administrativo
sancionador electoral se han desarrollado diversos principios, entre
los cuales se encuentra el relativo a que las quejas o denuncias
presentadas por los partidos politicos en contra de otros partidos o
funcionarios, que puedan constituir infracciones a la normatividad
electoral, deben estar sustentadas, en hechos claros y precisos en los
cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se verificaron y aportar por lo menos un minimo de material
probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en
aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su
facultad investigadora, pues la omisién de alguna de estas exigencias
bésicas no es apta para instar el ejercicio de tal atribucioén. Lo
anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitarfa una
adecuada defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos.
Es decir, la funcién punitiva de los 6rganos administrativos electorales [,
estatales, debe tener un respaldo legalmente suficiente; no obstant
las amplias facultades que se les otorga a tales 6rganos parg/
conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos. y.

Cuarta Epoca :/ »
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Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007.—
Actor: Partido Accién Nacional.—Autoridad responsable: Tercera Sala
Unitaria del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas.—10
de octubre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos Lépez.—Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-142/2008.—Actor: Partido de la
Revolucién Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General
del Instituto Federal Electoral—10 de septiembre de 2008.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel Gonzélez Oropeza.—
Secretario: David Cienfuegos Salgado.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-502/2009.—Actor: Sergio Ivan Garcia Badillo.—
Autoridad responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.—3 de julio
de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.

Notas: El contenido del articulo 20, apartado A, fraccion ll, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado
en esta jurisprudencia corresponde con el articulo 20, apartado B
fraccién Ill vigente.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el diecinueve de
octubre de dos mil once, aprobé por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.
Pendiente de publicacién. ..."

“

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE
FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS
CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS.- Conforme a }/
los articulos 40 y 82, pérrafo 1, inciso t), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, as/ como el articulo 12 de
los Lineamientos generales para el conocimiento de las faltas
administrativas y de las sanciones, previstas en el Titulo Quinto del 4
Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos [ /‘
i
e

Electorales, la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral,
por conducto de su secretario, tiene facultades para investigar Ial,‘?b‘_
verdad de los hechos, por los medios legales a su alcance, potestad )= =
; y
« ' o 'V?J.? ,r?,-?"?/
d_;;'//_.w‘w’?ﬂ’l’«}.j
/ s
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que no se ve limitada por la inactividad de las partes o por los medios
que éstas ofrezcan o pidan. En efecto, el establecimiento de esta
facultad tiene por objeto, evidentemente, que la referida autoridad
conozca de manera plena la verdad sobre los hechos sometidos a su
potestad, con el fin de lograr la tutela efectiva del régimen juridico
electoral, el cual estd integrado por normas de orden publico y
observancia general (articulo 1o. del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, entre otros), por lo que no puede verse
limitada por las circunstancias apuntadas, y por tanto puede ejerceria
de oficio. De lo anterior se advierte, que en las normas que regulan la
potestad probatoria conferida al secretario ejecutivo, y en los
principios que rigen la materia de la prueba en el procedimiento en
comento, existe una mayor separacién del principio dispositivo y un
mayor acercamiento al principio inquisitivo, lo cual es explicable
porque se estéa en el terreno donde se desenvuelven actividades de
orden publico, como es la funcién electoral. Por estas razones, si en
el procedimiento administrativo sancionador electoral iniciado con
motivo de una queja existen elementos o indicios que evidencien la
posible existencia de una falta o infraccién legal, ya sea porque el
denunciante haya aportado algun medio de conviccién con ese
alcance, o que de oficio se haya allegado alguna prueba que ponga
de relieve esa situacién y, no obstante tal circunstancia, el secretario
ejecutivo no hace uso de las facultades investigadoras y probatorias
que le confiere la ley, con la finalidad de esclarecer plenamente la
verdad de las cuestiones facticas sometidas a su potestad, implica
una infraccién a las normas que prevén dichas facultades, asl como a
los principios de certeza y legalidad que rigen en la materia, en
términos de lo previsto en el articulo 41, fraccién 11l constitucional,
pues no es sino hasta que el secretario mencionado determina que
con los medios de prueba allegados al expediente es factible conocer
con certeza los términos, condiciones y particularidades de las
cuestiones que se hicieron de su conocimiento, cuando debe formular
el proyecto de dictamen correspondiente, porque de no ser asi, el

expediente no se encuentra debidamente integrado.

Consecuentemente, cuando el Consejo General del Instituto Federal

Electoral conoce del dictamen elaborado por la Junta General

Ejecutiva, para su decision, y advierte que no estan debidamente

esclarecidos los puntos de hecho correspondientes, debe ordenar a

dicha junta, acorde a lo dispuesto por el articulo 82, apartado 1, inciso

t), del codigo en cita, la investigacion de los puntos especificos que

no estan aclarados, para lograr la finalidad perseguida con el

otorgamiento de la potestad investigadora, ademds de que la /’
normatividad en cita no restringe ni limita en forma alguna el ejercicigi LA

4
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de esos poderes a una etapa o fase determinada del procedimiento,
pues no se le sujeta a un momento determinado, sin que sea
obstaculo para lo anterior, que el articulo 10, inciso e), de los
lineamientos citados, establezca como regla general que el dictamen
se debe presentar en un plazo no mayor de treinta dias naturales,
contados a partir de que se recibié la denuncia, pues también
establece que no serd asl cuando las pruebas ofrecidas o las
investigaciones que se realicen justifiquen la ampliacién del plazo,
ademas de que dicho precepto reglamentario no puede dejar sin
efecto la atribucién del Consejo General de ordenar la investigacién
de puntos no aclarados.

Tercera Epoca

Recurso de apelacién. SUP-RAP-009/2000. Coalicién Alianza por
México. 21 de marzo de 2000. Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-035/2000. Coalicién Alianza por
México. 30 de agosto de 2000. Mayoria de 6 votos. Disidente: Eloy
Fuentes Cerda.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-004/2003. Partido de la Revolucion
Democrética. 17 de julio de 2003. Mayoria de 6 votos. Disidente: Eloy
Fuentes Cerda. ..."

Asi mismo, al momento de intervenir en el desahogo de la audiencia de pruebas y
alegatos, el autorizado del partido politico quejoso manifestd en la etapa de
resumen de los hechos y relacion de pruebas, lo siguiente:

“Que en mi caréacter de autorizado, en estos momentos hago mio el escrito
presentado ante la Oficialla de Partes de este organismo electoral bajo el folio
5610, el cual ratifico en todas y cada una de sus partes para que surta los
efectos legales que en derecho corresponda. Escrito por medio del cual se
denuncia hechos en contra del candidato a Gobernador del Estado de Jalisco
Jorge Aristételes Sandoval Diaz por la Coalicién “Compromiso por Jalisco”, asl

como en contra del Partido Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de %/ y
México por la culpa in vigilando, ya que los anteriores denunciados realizaron /

conductas que contravienen las disposiciones en materia electoral por lo que
ve a la colocacién de propaganda electoral en equipamiento carretero, con el

animo de posicionarse entre el electorado, violentando lo dispuesto en el
articulo 263, parrafo 1y IV del Cédigo Electoral y de Participacién Ciudadana Y |

del Estado de Jalisco, toda vez que fueron colocadas diversas caicoman{9 / J/
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sobre un &rbol ubicado en la via publica el cual tiene por objeto brindar un
servicio a la sociedad, motivo por el cual debera declararse fundada y
procedente la denuncia en que se actia. Es todo lo que tengo que manifestar
de momento.”

El mismo denunciante en la etapa de alegatos de la referida audiencia, sefalo:

“En el uso de la voz, quiero manifestar que en base a las actuaciones que
integran el procedimiento sancionador en que se actta, asi como el cumulo de
probanzas allegado al mismo, queda totalmente acreditada la infraccién por
parte de los denunciados al marco normativo en materia electoral y en
especifico a la colocacién indebida de propaganda electoral en un arbol
ubicado en la via pablica, con la intencién de promover su imagen y plataforma
politica ante el electorado para asl beneficiarse indebidamente con su voto,
motivo por el cual al estar acreditadas dichas conductas denunciadas solicito
que al momento de resolver la denuncia se decrete fundada y procedente por
asi estarlo acreditando. Es todo lo que tengo que manifestar.”

VI. Contestacién de la denuncia. El apoderado del denunciado Jorge Aristételes
Sandoval Diaz, al dar respuesta a las imputaciones formuladas por el quejoso, al
momento de llevarse a cabo la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos,
manifesto:

“En este acto, entrego escrito constante de tres fojas utiles escrita por un a sola
de sus caras, firmada por el de la voz, por medio del cual se da contestacion a
la queja electoral promovida en contra de mi poderdante; escrito que solicito
sea agregado a los autos del presente expediente para que obre como

corresponde.”
En el escrito relacionado en la audiencia de pruebas y alegatos, presentado por el ']
apoderado del denunciado Jorge Aristételes Sandoval Diaz, se expone lo
siguiente:

“CONTESTACION DE HECHOS:

a) Pruebas con valor indiciario.

Previo a contestara cada uno delos hechos, es dable decir, que mF
representado niega los mismos, ya que no son propios, pero ademas ni
siquiera existe prueba plena de que las supuestas propagandas fuesenﬁ;
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colocadas por El C. JORGE ARISTOTELES SANDOVAL DIAZ, los partidos
denunciados, militantes o simpatizantes como lo narra el partido denunciante.
En ese tenor, al tratarse de pruebas técnicas, la misma tiene un valor indiciario
simple, que al no estar adminiculado con ningtn otro elemento de prueba, no
puede tener més valor que el indiciario y en ese tenor debe valorarse

Nos debe pasar por alto que las fotografias se encuentran consideradas como
“pruebas indiciarias”, mismas han sido reconocidas unanimemente por la
doctrina como del tipo imperfecto, ya que deben adminicularse con otros
elementos de prueba para generar mayores grados de conviccion, aunado a
que contenido de las videos puede estar incluso editado, en perjuicio de mi
poderdante y de los Partidos Politicos que postulan a mi representado.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
sostenido en diversas ocasiones la insuficiencia de estas probanzas si no se
adminiculan con algunas otras, entre otras razones, por su facilidad para ser
manipuladas, derivado de la edicién que el reportero puede dar a la misma.

La prueba aportada por el denunciante, no hace prueba plena ya que con los
demas elementos que obran en el expediente, las afirmaciones del actor, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, no
pueden generar conviccién sobre la veracidad de los hechos afirmados,
en ese tenor, resulta insuficiente para acreditar la conducta (colocacion de
propaganda) denunciada.

b) Contestacién a cada hecho, argumento y fundamento denunciado.

Se NIEGA de manera categérica lo hecho narrados por el denunciante.

Toda vez que como desprende de la narrativa no se desprenden las
circunstancias de modo tiempo y lugar, aunado al hecho de que las pruebas
que ofrecen son susceptibles de ser editadas en beneficio de quien las exhibe

Sin lugar a conceder sobre la existencia de la propaganda, se niega que
dicha colocacién pudiese haber sido realizada por mi poderdante, los partidos
politicos que represento, asi como algun militante y simpatizante.

OBJECION DE PRUEBAS.

Las fotografias que se ofrecen como prueba, se constituyen en pruebas
técnicas que tnicamente son susceptibles de valor indiciario, que en su caso
presumen la existencia de la propaganda electoral denunciada, pero no que
sea el lugar que indican los denunciados, y mucho menos demuestran la
existencia de una infraccién a la normatividad electoral.
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Por lo que se objetan en cuanto hace a su valor y alcance probatorio, las
mencionadas pruebas técnicas.

Luego, en la etapa de alegatos, el apoderado del denunciado Jorge Aristételes
Sandoval Diaz, manifesto:

“Que de las constancias procesales se advierte que han quedado desvirtuadas
las imputaciones realizadas por el accionante, toda vez que los elementos
probatorios son tnicamente de caracter indiciario, aunado al hecho de que no
se adminiculan con ningtn otro elemento de prueba, por tanto no se acredita
de modo alguno la supuesta conducta ilicita materia de la presente queja por lo
que se solicita de este instituto declare el presente procedimiento como
infundado. Que es todo lo que tengo que manifestar.”

Por lo que respecta a los denunciados Partido Revolucionario Institucional y
Partido Verde Ecologista de México, se les tuvo por perdido el derecho a dar
contestacién a la denuncia, a ofrecer pruebas y a formular alegatos, toda vez que
no comparecioé persona alguna en su representacioén al desahogo de la audiencia
de pruebas y alegatos, no obstante haber sido debidamente emplazados, tal
como se desprende de los acuses de recibo de los oficios numeros 4178/2012 y
4179/2012 y de las actas de emplazamiento respectivo, que obran agregadas a
las constancias que forman el expediente integrado con motivo del procedimiento
sancionador cuya resolucién se somete al analisis de quienes integramos este
6rgano colegiado.

VIl. Planteamiento del problema. Una vez que han sido resefiados los motivos
de queja expresados por el representante del quejoso Partido Accién Nacional,
asi como las manifestaciones que en su defensa realiz6 el denunciado Jorge
Aristételes Sandoval Diaz, por conducto de su apoderado, lo procedente es
establecer la materia de la controversia sujeta a este procedimiento sancionador,

la cual se centra en determinar si la conducta atribuida al denunciado Jorge =

Aristoteles Sandoval Diaz, implica la trasgresion a la norma electoral de la entidad~
y se actualiza con ello la infraccion prevista en el articulo 263, parrafo 1, fracgion
IV del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco;
consistente en la colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbg
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como la posible responsabilidad de los partidos politicos denunciados por el
incumplimiento a lo dispuesto en el numeral 447, parrafo 1, fraccion | en relacion
con el numeral 68, parrafo |, fraccién | del Cédigo Electoral en cita, esto es, no
haber ajustado la conducta de sus militantes a los principios del Estado
democratico.

VIIl. Existencia de los hechos. Por cuestion de método y para la mejor
comprensiéon del presente asunto, esta autoridad electoral estima pertinente
verificar la existencia de los hechos relacionados con la presunta conducta
irregular atribuible al denunciado Jorge Aristoteles Sandoval Diaz, para lo cual
resulta necesario valorar el acervo probatorio que obra en el expediente formado
con motivo de la instauracion del presente procedimiento sancionador, toda vez
que a partir de ese andlisis, este 6rgano colegiado, se encontrara en posibilidad de
pronunciarse respecto de la legalidad o ilegalidad de la conducta denunciada, en
su caso.

En este tenor, corresponde a este 6rgano electoral valorar las pruebas contenidas
en el presente expediente a efecto de determinar la existencia o no de las
iregularidades que se les atribuye a los sujetos denunciados, para lo cual se
procede entonces al analisis y valoracion del caudal probatorio aportado por las
partes, exclusivamente de los elementos de prueba que fueron admitidos y
desahogados por esta autoridad electoral al momento de llevarse a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos.

a) El partido politico quejoso, en su escrito de denuncia ofrecié6 como pruebas
las siguientes:

«q.. Técnica.- Consistentes en 02 (dos) impresiones a color que se anexan al
presente y que tienen relacion con todos y cada uno de los hechos aqul
denunciados.

2.- Instrumental de Actuaciones. Correspondiente en el acta circunstanciada
y las fotografias que resulten de la verificacién de hechos que esta obligado a
realizar este instituto electoral con el objeto de hacerse llegar los elementos
necesarios para de conformidad con lo dispuesto en el articulo 468 del Cédigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, o el personal del | / 7
mismo organismo que faculte para ello, y mediante el cual se corrobore la J #L//! N
existencia de los hechos denunciados.” < ?»7;‘1 " |

|
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Probanzas de las cuales, sélo se admiti6 la técnica consistente en dos fotografias
impresas a color en hoja tamario carta, cuyo contenido se muestra a continuacion:

21
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Medio de conviccion al que se le concede valor probatorio indiciario en lo
individual, en términos de lo dispuesto en el articulo 463, parrafo 3 del Cédigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco; de las que se puede
apreciar los “pendones” que contiene la imagen del denunciado Jorge Aristoteles
Sandoval Diaz, el nombre del candidato a Gobernador del estado de Jalisco,
postulado por la coalicion Compromiso por Jalisco: “ARISTOTELES”, en letras
mayusculas, las dos primeras letras “AR” en color rojo y el resto “ISTOTELES”, en
color negro; el cargo de eleccion popular por el que contiende el referido

22
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candidato “GOBERNADOR’”, en letras mayusculas y en color rojo; el slogan
utilizado en su campana: “TODOS HACEMOS EL CAMBIQ’, asi como el logotipo
institucional que representa al Partido Revolucionario Institucional con las siglas
“PRI”, todo lo anterior sobre un fondo de color blanco.

Asi mismo, de las fotografias en cita, se advierte que la propaganda descrita
(pendones), en el parrafo que antecede se encuentra colocada en dos arboles.

b) El apoderado del denunciado Jorge Aristoteles Sandoval Diaz, ni los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
ofertaron medios de conviccién para desvirtuar los hechos que se les imputaron.

c) Ahora bien, con el animo allegarse de los elementos necesarios para
resolver el presente procedimiento sancionador, el Secretario Ejecutivo de
este organismo electoral faculté al personal de la Direccion Juridica para
que verificara la existencia de la propaganda electoral denunciada, para lo
cual ordend la realizacién de una inspeccion en el lugar en que, a decir del
partido politico quejoso, se encontraba colocada la misma; diligencia que
arrojé el resultado contenido en el acta circunstanciada que se transcribe a
continuacion:

“ACTA CIRCUNSTANCIADA.

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco; con fecha diez de junio de dos mil doce,
el suscrito Manuel Marcos Gutiérrez Castellanos, abogado adscrito a la
Direccién Juridica del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Jalisco, en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo administrativo
de fecha ocho de junio del affo en curso, emitido dentro del expediente
identificado con el numero PSE-QUEJA-149/2012, hago constar lo siguiente:

Siendo las 11:00 horas del dia en que se actda, me constitul fisicamente en la
carretera federal nimero 80 (Cocula-Tecolotlan ), en el crucero de Santa Maria
con rumbo a San Martin Hidalgo, Jalisco; en el kilometro 1, cerciorandome de
lo anterior por los sefialamientos carreteros; en donde hago constar que al
costado derecho, es decir, en el sentido de mi circulacién (hacia San Martin
Hidalgo), se aprecia una hilera de arboles y plantas silvestres que corre a lo
largo de la orilla de la carretera antes mencionada, sin que se encuentre
propaganda electoral alguna en los &rboles que tengo a la vista.
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Con lo anterior, se da por concluida la presente inspeccién siendo las 12:00
horas del dia en que se actua, trasladéndome a las oficinas de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral, en donde se levanta la presente acta en una foja
util, lo que se asienta para constancia.

Luego, como se desprende del acta circunstanciada, en el lugar donde el partido
politico quejoso afirmé se encontraba colocada la propaganda electoral alusiva al
ciudadano Jorge Aristételes Sandoval Diaz, candidato a Gobernador del estado de
Jalisco, postulado por la Coalicién “Compromiso por Jalisco”, formada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México; no se
encontré propaganda alguna en la que se haga alusién al citado candidato ni a los
partidos politicos denunciados.

A la citada actuacion se le otorga valor probatorio pleno por contenerse en la
misma, los elementos que le permitieron al funcionario cerciorarse de que se
constituyé en los lugares en que debia hacerlo; en la misma se expresa
detalladamente lo que observé en relacién con los hechos objeto de la inspeccion;
y, precisé las caracteristicas o rasgos distintivos de los lugares en donde actud.

Tiene aplicacion a lo anteriormente expuesto la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y
texto son del tenor siguiente:

“DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. REQUISITOS PARA SU EFICACIA
PROBATORIA.—De lo dispuesto por los articulos 36, 37, 38, 39 y 40, del
Reglamento del Consejo General para la Tramitacién de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacién de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que las diligencias de
inspeccién_ordenadas en el procedimiento administrativo sancionador,
que tienen por objeto la constatacién por parte de la autoridad electoral
administrativa de la existencia de los hechos irregulares denunciados, se
instituyen en un elemento determinante para el esclarecimiento de éstos
y, en su caso, para la imposicion de una sancién; ello, si se toma en
consideracién que es la propia autoridad electoral administrativa quien, en
ejercicio de sus funciones, practica de manera directa tales diligencias y
constata las conductas o hechos denunciados. Por tanto, para que el juzgador
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esté en aptitud de reconocerle valor probatorio pleno se requiere que en el acta
de la diligencia se asienten de manera pormenorizada los elementos
indispensables que lleven a la conviccién del 6rgano resolutor que si constaté
los hechos que se le instruyé investigar, como son: por qué medios se cercioré
de que efectivamente se constituyé en los lugares en que debla hacerlo; que
exprese detalladamente qué fue lo que observé en relacién con los hechos
objeto de la inspeccion; asi como la precisién de las caracteristicas o rasgos
distintivos de los lugares en donde actué, entre otros relevantes, sblo de esa
manera dicho 6rgano de decisién podré tener certeza de que los hechos
materia de la diligencia sean como se sostiene en la propia acta; en caso
contrario, dicha prueba se ve mermada o disminuida en cuanto a su eficacia
probatoria.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Actores: Partido
Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable: Consejo General
del Instituto Federal Electoral—21 de septiembre de 2007.—Unanimidad de
seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fidel Quifiones
Rodriguez.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-92/2008.—Actor: Partido de la Revolucion
Democrética.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—2 de julio de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria
del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario: Juan Antonio Garza Garcia.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-98/2008.—Actor: Partido de la Revolucion
Democrética.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—10 de julio de 2008.—Mayoria de seis votos.—Ponente: José
Alejandro Luna Ramos.—Disidente: Flavio Galvan Rivera.—Secretarios: Rafael
Elizondo Gasperin y José Eduardo Vargas Aguilar.”

Asi, de conformidad con las manifestaciones vertidas por el partido politico
quejoso, tanto en el escrito de denuncia como al momento de llevarse a cabo el
desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos; a la contestacion de la denuncia
realizada por el apoderado del denunciado Jorge Aristételes Sandoval Diaz; y, el
contenido del acervo probatorio resefiado en parrafos precedentes, atendiendo a
las reglas de la légica, la experiencia, la sana critica, asi como los principios
rectores de la funcién electoral, esta autoridad estima que la prueba técnica
ofertada por el partido politico quejoso, consistente en dos impresiones
fotogréaficas, si bien es cierto genera un indicio, éste es insuficiente para formar ?.5_"}
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la certeza, primero, de la existencia y contenido de la propaganda electoral;
y, segundo, de que la misma se haya colocado en accidentes geograficos

(arboles).

En efecto, se afirma lo anterior toda vez que las pruebas técnicas han sido
reconocidas unanimemente por la doctrina como de tipo imperfecto, ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de
modo absoluto e indudable las alteraciones que pudieran haber sufrido, pues es
un hecho notorio que actualmente existen al alcance comun de la gente un sin
nimero de aparatos y recursos tecnologicos y cientificos para la obtencion de
imagenes, videos y de casetes de audio de acuerdo al deseo, gusto o necesidad
de quien las realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de las
representaciones que se quieren captar o de la alteracion de las mismas.

Por tanto, al tener mero valor de indicio la prueba técnica aportada por el partido
politico quejoso, sin que hubiere sido adminiculada con otros medios de prueba; a
juicio de esta autoridad, es conforme a Derecho que su valoracion se reduzca a la
de indicios leves que por si mismos no acreditan la veracidad de su contenido y
mucho menos de lo que el quejoso pretende acreditar; lo que de suyo, equivale a
tener por no demostrados los hechos relatados por el instituto politico
quejoso, es decir, que en accidentes geograficos se encuentra colocada
propaganda electoral alusiva al denunciado Jorge Aristételes Sandoval Diaz,
puesto que dicho indicio no se encuentra fortalecido con otros elementos de
conviccién, de los que se desprendan las afirmaciones del denunciante.

En ese sentido, este 6rgano colegiado considera que el medio probatorio que
obra en actuaciones, resulta insuficiente para acreditar los hechos
denunciados, consistentes en la colocacion de propaganda electoral en
accidentes geograficos ubicados a la altura del Kilometro 1, del crucero Santa
Maria y Cocula, hacia San Martin Hidalgo, Jalisco; maxime cuando de la diligencia
de verificacion practicada por personal de la Direccién Juridica de este organismo
electoral, no se encontré la propaganda denunciada. //

En consecuencia, al resultar insuficientes el elemento de prueba ofertado y
aportado, se tiene por no acreditada la existencia de los hechos denunciados
por el Partido Accion Nacional; por lo que resulta improcedente entrar al estudio
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de la posible acreditacion de la infraccion consistente en la colocacién de
propaganda electoral en accidentes geograficos, que atribuye a los denunciados
Jorge Aristoteles Sandoval Diaz, asi como a los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de Meéxico, integrantes de la Coalicidn
“Compromiso por Jalisco”.

Por las consideraciones antes expuestas y fundadas, este Consejo General

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara infundada la denuncia formulada por el Partido Accién
Nacional, por hechos cuya realizacion atribuyé al ciudadano Jorge Aristoteles
Sandoval Diaz y a los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, integrantes de la Coalicion “Compromiso por Jalisco”, por
las razones precisadas en el considerando VIl de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucion a las partes.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.

Guadalajara, Jali o;x\29 de agosto de 2012.
\

Mtro. José Tom gueroa Padilla.
Consejer

Mtro. Jesus P%Bar jas S

Secretario Eje/c
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