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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE JALISCO,
CORRESPONDIENTE AL RECURSO DE REVISION RADICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE REV-01/2014, INTERPUESTO POR EL
CIUDADANO ABEL GUTIERREZ ESPINOZA.

REV-001/2014

Visto para resolver el recurso de revision, promovido por el ciudadano Abel Gutiérrez
Espinoza, en contra del acuerdo de veinticuatro de enero de dos mil catorce, dictado
dentro del expediente Plebiscito 01/2014, mediante el cual se deseché la solicitud de
plebiscito formulada por el hoy recurrente; al tenor de los siguientes,

RESULTANDOS:

Actuaciones de dos mil catorce.

1°. Solicitud de plebiscito. Con fecha siete de enero, se recibié en la Oficialia de Partes
de este organismo electoral, los escritos signados por el ciudadano Abel Gutiérrez
Espinoza, registrados con los nimeros de folios 000001, 000002 y 000003, adjuntando al
tercero de estos, los documentos siguientes: a) copia certificada de la credencial de elector
a nombre de Abel Gutiérrez Espinoza; b) copia certificada de la cédula profesional federal
nimero 1458644, expedida por la Direccién de Profesiones de la Secretarfa de Educacién
Publica; c) copia certificada de la cédula profesional estatal niimero 3095(1), expedida por
la Direccién de Profesiones del Estado de Jalisco; v, ¢) original del formato de solicitud de
procedimiento de plebiscito, signado por el ciudadano Abel Gutiérrez Espinoza.

2°. Acuerdo de prevencion. El diez de enero, el Secretario Ejecutivo del Instituto, emitié
acuerdo en el que se tuvieron por recibidos los escritos referidos en el punto precedente.
Consecuentemente el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Jalisco, revisé que la solicitud de plebiscito cumpliera con los
requisitos que establece el articulo 404 del Cédigo Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Jalisco; y previno al promovente para que, en el termino de tres dias habiles
siguientes al de la notificacién de dicho acuerdo, subsanara las omisiones en que incurri6,
siendo éstas las que se enlistan a continuacién:

1. Nombre del representante comun de quienes promuevan el plebiscito;

2. Especificar la obra piblica o enajenacién de patrimonio municipal que se pretende
someter a plebiscito;

3. La autoridad o autoridades que pretendan llevar a cabo la obra ptblica o
enajenacién de patrimonio municipal;
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4. Exponer los motivos por los cuales se considera que la obra piblica o enajenacion
de patrimonio municipal no deben llevarse a cabo;
5. Los siguientes datos en orden de columnas:
a) Nombre completo de los ciudadanos solicitantes;
b) Nimero de folio de la credencial para votar de los solicitantes;
c¢) Clave de elector de los solicitantes;
d) Seccién electoral a la que pertenecen los solicitantes; y,
6. Firma de cada elector solicitante, que concuerde con la que aparece en la credencial
para votar.

Asimismo en el acuerdo de mérito se apercibi6 al ciudadano Abel Gutiérrez Espinoza, que
de no cumplir con la prevencién formulada, se desecharfa la solicitud de plebiscito
contenida en su escrito de fecha siete de enero del afio en curso, ello de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 406 del Cédigo Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Jalisco.

3°. Notificaciéon del acuerdo de prevencién. El quince de enero, mediante oficio
numero 11/2014 de Secretaria FEjecutiva, se notificé al ciudadano Abel Gutiérrez
Espinoza, el contenido del acuerdo aludido en el punto anterior.

4°. Respuesta al acuerdo de prevencién. Con fecha veintiuno de enero, se recibi6 en la
Oficialfa de Partes de este organismo electoral, el escrito signado por el ciudadano Abel
Gutiérrez Espinoza, registrado con el nimero de folio 000058, mediante el cual realiza
diversas manifestaciones pretendiendo dar cumplimiento a la prevencién formulada en el
acuerdo de diez de enero.

5°. Acuerdo de desechamiento de la solicitud de plebiscito. El veinticuatro de enero,
el Secretario Ejecutivo del instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Jalisco, emiti6 acuerdo en el que se proveys respecto de lo solicitado por el ciudadano
Abel Gutiérrez Espinoza en el escrito referido en el punto anterior, habiéndose tenido por
no cumplida en tiempo la prevencién formulada en el acuerdo de fecha diez de enero de la
presente anualidad y, consecuentemente, se hizo efectivo el apercibimiento contenido en
el referido acuerdo, desechindose la solicitud de plebiscito formulada por el hoy
recurrente, ello en razén de que el citado ciudadano presenté de manera extemporinea el
escrito mediante el cual pretendié dar cumplimiento a la prevencién formulada.

6°. Notificacion del acuerdo que desecha la solicitud de plebiscito. El cinco de

febrero, mediante oficio nimero 77/2014 de Secretarfa Ejecutiva, se notificé al ciudadano
Abel Gutiérrez Espinoza, el contenido del acuerdo aludido en el punto anterior.
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7°. Recurso de revision. El diez de febrero, se recibié en la Oficialia de Partes de este
organismo electoral, el escrito signado por el ciudadano Abel Gutiérrez Espinoza,
registrado con el nimero de folio 000116, mediante el cual interpone recurso de revisién
en contra del acuerdo de fecha veinticuatro de enero de la presente anualidad, dictado
dentro de los autos del expediente Plebiscito 01/2014, ocurso con el que se formé el
expediente REV-01/2014.

8°. Fijacion de cédula. El dia diez de febrero, siendo las nueve horas con treinta y tres
minutos, personal de la Oficialia de Partes de este organismo electoral, fij6 la cédula
correspondiente en los estrados de esta institucién, haciendo del conocimiento piblico la
mterposicién del referido medio de impugnacién a efecto de que se impusieran del mismo
y comparecieran al procedimiento todas aquellas personas que consideraran tener interés
juridico en el asunto; habiéndose levantindose la certificacion correspondiente por parte
del Secretario Ejecutivo del instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Jalisco.

9°. Retito de cédula. Con fecha doce febrero, el Secretario Ejecutivo del instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, certificé el retiro de la cedula
aludida de los estrados de este organismo electoral.

10. Certificaciéon de no presentacién de terceros interesados. El dia veintiuno de
febrero, el Secretario Ejecutivo del instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Jalisco, certificé que hasta las veinticuatro horas del dia veinte del mes y afio en
curso, no se presenté escrito de tercero interesado alguno en el desahogo del medio de
impugnacién promovido por el ciudadano Abel Gutiérrez Espinoza.

11. Acuerdo de admisién e integracién del recurso de revisién. Con fecha veintiuno
de febrero y agotado el trimite previsto en los articulos 527 al 535 del Cédigo Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, el Secretario Ejecutivo de este
organismo electoral, emiti6 acuerdo mediante el cual tuvo por recibido el recurso de
revision promovido por el ciudadano Abel Gutiérrez Espinoza, habiéndolo revisado y
determinado que el mismo cumplia con los requisitos previstos en el numeral 507 del
ordenamiento electoral en cita, asi mismo, lo admitio, desahogo los medios de conviccién
ofrecidos por el promovente dada su especial naturaleza y determiné que estaba
debidamente integrado, habiéndose reservado las actuaciones para formular el proyecto de
resolucién que en derecho corresponde, a efecto de someterlo a consideracién de los
mntegrantes del Consejo General, con base en los siguientes,
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CONSIDERANDOS:

I. Competencia. E] Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Jalisco, con sede en la ciudad capital del estado de Jalisco, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revisién, de conformidad con lo establecido
por los articulos 12, fraccién IV de la Constitucién Politica; 120, 134, parrafo 1, fraccién
XX y 586 del Coédigo Electoral y de Participacién Ciudadana, ambos ordenamientos del
Estado de Jalisco.

Lo anterior, por tratarse de un recurso de revisién interpuesto por un ciudadano, contra
un acuerdo del Secretario Ejecutivo de este organismo electoral.

II. Requisitos del escrito y de procedibilidad del recurso de revisién. En el presente
caso, se surten los requisitos de procedibilidad del recurso de revisién sefialados en el
Codigo Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, segtn se expondr a
continuacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 577 del Cédigo Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, el recurso de revisién es el medio de
defensa que tienen los ciudadanos, partidos politicos, coaliciones y sus candidatos, para
impugnar los actos o resoluciones emitidos por los érganos del Instituto Electoral, que
afecten sus derechos.

En ese sentdo, toda vez que el acto recurrido por el actor, consiste en un acuerdo emitido
por el Secretario Ejecutivo de este organismo electoral, es dable sefalar que el recurso de
revision resulta ser el medio de impugnacién idéneo para combatir tal acto de autoridad,
de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 577, parrafo 1, y 580, parrafo 1, fraccién I del
c6digo de la materia.

IL.1. Forma. El escrito recursal cumple a cabalidad los requisitos enunciados en el articulo
507 del cédigo de la materia, toda vez que, segun se advierte de las constancias que obran
en el expediente formado con motivo de la presentacién de dicho medio de impugnacién,
fue presentado por escrito y directamente ante la autoridad sefialada como responsable,
asimismo, se hizo constar el nombre del actor, asi como su firma autdgrafa, el domicilio y
autorizados para ofr y recibir notificaciones, los hechos en que basa su pretensién y los
agravios que presuntamente le causa el acuerdo impugnado.

I1.2. Oportunidad. El recurso de revisién en estudio fue promovido dentro del plazo
legal establecido en el articulo 583 del ordenamiento invocado.
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En efecto, de actuaciones se advierte que el acuerdo impugnado es de fecha veinticuatro
de enero de este afio, mismo que le fue notificado al recurrente el dia cinco de febrero del
mismo afio; y el recurso de revision en estudio se present6 ante la autoridad responsable el
dia diez del mismo mes y afio, esto es, dentro del plazo de tres dias habiles siguientes a
aquel en que se le notificé el acto impugnado.

1. Legitimacion y personeria. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 515,
fraccién IT 'y 582, parrafo 1, fraccién 111 del Cédigo Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Jalisco, los promoventes del procedimiento de plebiscito pueden interponer
el recurso de revision.

IV. Causales de desechamiento e improcedencia. De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 585 parrafo 1 fraccién II del Cédigo Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Jalisco, previo al estudio de los agravios expresados por el recurrente, resulta
oportuno analizar las causales de desechamiento e improcedencia previstas en los articulos
508 y 509 del ordenamiento electoral local, los cuales sefialan:

“Articulnp 508,
1. Procede desechar un medio de impugnacion cuando:

L. No se presente por escrito ante la autoridad competente, incumpla cualguiera de
los requisitos previstos por las fracciones I, VI o X del articulo 507 del presente
ordenamiento, cnando falte cualguiera de los demds reguisitos, se deberd prevenir al
promovente para que subsane la deficiencia dentro de las siguientes veinticuatro
horas

I1. Resulte evidentemente frivolo a juicio del drgano resolutor, por ser notorio el
propisito del actor de interponerlo sin existir motivo o fundamento para ello o

cutando evidentemente no pueda alcanzar su objeto;

I La notoria improcedencia derive de lay disposiciones del presente ordenamiento;
7]

IV, No se expresen hechos o agravios o cuando habiéndose seialado silo los
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno.”

“Articulo 509.
I. Los medios de impugnacion previstos en este Cidigo serdn improcedentes cnando:

Pagina 5 de 21

iepcjalisco.org.mx



Q

*" Electoral

., Instituto

REV-001/2014

L. Se pretenda impugnar la no conformidad a la Constituciin General de la
Repiiblica o la Politica del Estado de Jalisco;

I1. Se impugnen actos o resoluciones que no afecten el interés juridico del actor;
L. =/ acto o resolucion se hayan consumado de un modo irveparable;

IV El acto o resolucion se hayan consentido expresamente, entendiéndose por ello,
las manifestaciones de voluntad que entraiien ese consentimiento o no se presenten
los medios de impugnacion dentro de los plasos seiialados en este Codigo;

V7. E/ promovente careca de legitimacion en los términos del presente Cidigo;

VL. No se hayan agotado las instancias previas establecidas por el presente Cidigo,
para combatir los actos o resoluciones electorales y en virtud de las cuales e
pudieran haber modificady, revocado o anulado; y

V. En un mismo escrito se pretenda impugnar mds de una resolucion o mds de

una eleceion.”

En el caso en estudio, este 6rgano colegiado considera que no se actualiza ninguna de las
causales de desechamiento o improcedencia sefialadas en los preceptos legales trasuntos.

V. Cuestién previa al fondo. Del escrito recursal se advierte la pretensién del actor, en el
sentido de que el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Jalisco, se excuse de seguir conociendo en cuanto al trimite del recurso de
revisién que interpone; pretension que deviene improcedente.

En efecto, se afirma que resulta improcedente tal peticién, puesto que no existe razén
alguna para que dicho funcionario piblico se abstenga de conocer y dar el trimite
correspondiente al medio de impugnacién en estudio. Ademis, en el Cédigo Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, no se encuentra prevista dicha figura
juridica.

Al respecto, resulta pertinente establecer que el tinico supuesto previsto en el cédigo de la
materia en el que el Secretario Ejecutivo del instituto puede ser suplido, es cuando el
recurso de revisién se interponga en contra de actos o resoluciones del Secretario
Ejecutivo, actuando como encargado del despacho de la_Presidencia del Instituto
Electoral, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 579 del ordenamiento
electoral en cita, sin embargo, en el caso concreto, el acuerdo de fecha veinticuatro de
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enero del afo en curso, no fue emitido por el Secretario Ejecutivo actuando como
encargado del despacho de la Presidencia del instituto, por lo tanto, no se surte la hip6tesis
prevista en el numeral en cuestién.

VI. Acto impugnado. El ciudadano Abel Gutiérrez Espinoza, en su escrito recursal
manifiesta que el acto impugnado lo constituye el acuerdo de fecha veinticuatro de enero
de dos mil catorce, emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto, dentro del expediente
identificado como Plebiscito 01/2014.

El acuerdo impugnado es del tenor siguiente:

“Guadalajara, |alisco; a los veinticuatro dias del mes de enero de dos mil catorce.

Por recibido el oficio DO/ 18/2014, firmado por el maestro Luis Arturo Jiménes:
Jiménes, Director de Quejas, Orientacion y Seguimiento de la Comision Estatal de
Derechos Flumanos Jalisco, asi como el escrito signado por el cindadano Abel
Gutiérres Espinoza, presentados los dias veinte y veintiuno de enero del aiio en cirso,
en la Oficialia de Partes de este organismo electoral; registrados con los nitmeros de
Jolio 000052 y 000058, respectivamente.

L 2sto el contenido del comunicado de la Comision de Derechos Humanos del Fistado,
se le tiene adjuntando al mismo, el escrito firmado por el cindadano Abel Gutiérres:
Espinoza, mediante el cual solicita la realizacion de un plebiscito para someter a
consulta de la ciudadania la disolucion, liguidacion, escision, transformacion o fusion
del Consejo de la [udicatura del Poder Judicial del Fstado de Jalisco; peticion de Ja
cial esta autoridad ha tenido conocimiento previo y se encuentra dando el tramite
previsto en el Cadigo Electoral y de Participacion Cindadana del Fstado de Jalisco,
por lo tanto, agréguese el oficio y ocurso acompariado a este, a los autos del presente
expediente, lo anterior para efectos administrativos.

Ln otro orden de ideas, se tiene al cindadano Abel Gutiérres: Espinosa, adjuntando a
sueserito, Jos documentos siguientes: a) cincuenta y un formatos de solicitud de
Dplebiscito con firma; y b) cincuenta y un copias fotostiticas simples de credenciales para
volar con fotografia.

Luego, visto el contenido del ocurso en cita y sus documentos, el promovente solicita se
le tenga cumpliendo, en tiempo y forma, con la prevencion que le fue formulada en el
acuerdo de fecha dies; de enero de la presente annalidad.

Al respecto, esta antoridad, contrario a lo manifestado por el ocursante, considera que
no dio cumplimiento en tienipo con la prevencion formulada en el proveido de fecha dies;
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de enero del ano en curso, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articilos
8° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexcicanos; 143, pdrrafo 2,
Sraccion XXXIVy y 406 del Cidigo Electoral y de Participacion Cindadana del
Estado de Jalisco.

En efecto, se afirma lo anterior tomando en consideracion el contenido del articulo 406
del Cidigo Electoral y de Participacion Cindadana del Fistado de |alisco, que
establece:

“Articulo 406.

1. Rechida la solicitud de plebiscito, el secretario ejecutivo del Instituto ilectoral
vertficard dentro de los tres dias siguientes, que cumpla con los requisitos que establece
el articulo 404. A falta de algiin requisito, se requerira al promovente previniéndolo
para gue lo subsane dentro de los tres dias signientes al de la notificaciin, con el
apercibimiento que de no cumplir con la prevencion se desechard la solicitud.”

(Lo resaltado es propio)

Del numeral trasunto, se desprende la obligacion gue tiene el Secretario Ejecutivo del
instituto, para revisar el escrito mediante el cual se solicite el inicio de un plebiscito.

Ast mismo, en dicho dispositivo legal, se faculta al servidor piiblico en cita, para
prevenir al promovente del plebiscito a efecto de gue subsane las omisiones encontradas
a su escrito, lo cual deberd de hacer en un término de tres dias contados a partir del dia
stgniente de aquel en que se practigue la notificacion respectiva,

El incumplimiento a la prevencion, por parte del promovente del plebiscito, trae como
conseciencia, gue su solicitud de iniciar un plebiscito sea desechada por la antoridad.

Abora bien, en las constancias que integran el presente expediente, obra el acuerdo de
fecha dies: de enero de dos mil catorce, emitido por el suscrito, después de haber revisado
la solicitnd de plebiscito, mediante el cual, entre otras determinaciones, se previno al
cindadano Abel Gutiérres: Fspinoza para que en el término de tres dias, siguientes al
de la nofificacidn de dicho acuerdo, subsanara los requisitos faltantes a su solicitud,
habiéndolo apercibis con el desechamiento de la misma, para el supuesto de no cumplir
con dicha prevencion.

Ast también, de los autos del presente expediente, se desprende ef acta de notificacion
levantada por personal adscrito a la Secretaria Ejecutiva de este organismo electoral, de
la que se advierte que el acnerdo de fecha dies de enero del asio en curso, le fue
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notificado al cindadano Abel Gutiérres Espinoza el dia guince de enero de dos mil
catorce, a lravés de su autorizado para recibir notificaciones Roberto 1 dzques
Morates.

Luego, si la notificacion del acnerdo de fecha dies de enero de la presente annalidad, se
practicd al cindadano Abel Guticrres: Espinoza, el dia quince de enero del aio en
curso, el computo del lérmino de Ires dias concedido para que cumpliera con la
prevencion realizada, debe iniciarse a partir del dia siguiente del que el promovente fue
nolificado, esto es, el pasado dieciséis de enero de dos mil catorce,

En ese mismo tenor de ideas, resulta pertinente precisar que el articnlo 406 del Codigo
Llectoral y de Participacion Cindadana del Fstado de Jalisco, establece claramente a
partir de gué acto debe computarse el término de los tres dias a que se refiere el propio
numieral, al disponer excpresamente gue: .. . se requerird al promovente previniéndolo
para que lo subsane dentro_de los tres dias sionientes al de la notificaciin,...”; por lo
tanto, st la notificacion del acuerdo de fecha dies: de enero del aio en curso, se practic
al cindadano Abel Gutiérres Espinoza el dia quince del mes y aiio en curso, es
tnenestionable que el computo de los tres dias a que alude el numeral en cita, debe

inictarse el dia dieciséis de enero de dos mil catoree.

Entonces, resulta evidente que el término de tres dias concedido al solicitante de
plebiscito para gue diera cumplimiento a la prevenciin contenida en el acuerdo de fecha
diez: de enero del anio en curso, transcurrid en los dias dieciséis, diecisiete y veinte de
encro del ano que transcurre, sin que en el computo de dicho término se tomen en
cuenta los dias dieciocho y diecinueve, por ser dias inhabiles, toda ves que los mismos
corresponden a los dias sdbado y domingo, respectivamente, lo anterior con fundamento
en el articnlo 5 del Reglamento Interior del Instituto Flectoral y de Participacion
Cindadana del Estado de Jalisco.

AL respecto, debe decirse que el articulp 406 del Codigo Filectoral y de Participacion
Cindadana del Estado de Jalisco, no prevé si los tres dias que se concedan al
promovente del plebiscito para que subsane requisitos, deben computarse en dias
habiles o naturales; por lo tanto, para determinar si el término de tres dias a que se
refiere el numeral en cita, debe computarse en dias hibiles o naturales, se ha tomado en
consideracion lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento Interior del Instituto, que
establece:

“Articulo 3.
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2. Una veg; concluido el proceso electoral y hasta un dia antes de que se declare
el inicio del siguiente, son inhdbiles los dias:

L. Sdbados y domingos;

I, Aguéllos gue la 1.ey para los Servidores Priblicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios establece como de descanso obligatorio;

1. Aguéllos que por causa justificada determine el Consejero Presidente; y,

[V Los dias comprendidos en el periodo general de vacaciones del personal
del Instituto que sea determinado por el Consejo General.

3. Para el cdmputo de los plazos relacionados con mecanismos de participaciin
cndadana; con la presentacion de informes financieros a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos; con los procedimientos de
liguidacion y reintegro de activos de partidos politicos que pierdan su registro o
acreditacidn ante el Instituto; asi como los relacionados con solicitudes de
informacion relativos a la Ley de Transparencia ¢ Informacion Piiblica del
Estado de Jalisco, siempre se computardan como si fuese periodo no electoral,”

Del contenido del dispositivo transcrito, se desprende gue durante el tiempo que
transcirra entre un proceso electoral y otro, como es el caso, con exclusion de los
stipuestos senalados en el pdrrafo 2, todos los demds dias son habiles, por lo tanto, el
computo del término previsto en el articulo 406 del cddigo electoral del estado, debe
hacerse tomando en cuenta solo los dias habiles por encontrarnos en un periodo no
electoral.

En consecuencia, si el escrito mediante el cual el cindadano Abel Gutiérres: Fspinoza
pretende cumplir con la prevencion realizada por esta Secretaria, fue presentado el
veintiuno de enero del aiio en curso, segiin se desprende del sello recepcional que obra en
la parte superior derecha del ocurso de mérito, resulta incontrovertible gque para esa
Jecha, ya habia transcurrido el término de tres habiles dias a que se refiere el articulo
406 del Codigo Electoral y de Participacion Cindadana del Estado de Jalisco.

Asi, al resultar evidente en la especie, que el escrito mediante el cual el cindadano bel

Gutiérrey Lspinoza pretende dar cumplimiento a la prevencion gue le fue formulada
en el acuerdo administrativo de fecha dieg de enero del anio que transcurre, fue
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presentado al cuarto dia habil de aquel en que le fue practicada la notificacion del
referido acuerdo; se le hace efectivo el apercibimiento contenido en el acuerdo
administrativo referido en lineas precedentes y, en consecnencia, se desecha la solicitud
de plebiscito promovida por el cindadano Abel Gutiérres Espinosa, contenida en Jos
eseritos identificados con los folios nimeros 000001, 000002 y 000003, presentados
el dia siete de enero de dos mil catorce en la Oficialia de Partes de este organismo
electoral, en virtud de que el citado cndadano promovié de manera extemporinea, el
cumplimiento a la prevencion que le fue formulada en el expediente Plebiscito
001/2014.

No pasa por desapercibido, la pretension del cindadano Abel Gutiérres; Espinoga, en
el sentido de que se apligue de manera supletoria al Codigo Flectoral y de
Participacidn Cindadana del Fstado de Jalisco, las disposiciones previstas en el Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de [alisco, relativas a las notificaciones y términos
Judiciales.

Al respecto, debe decirse gue la supletoriedad pretendida, resulta improcedente toda ves;
gue el Cidigo Electoral y de Participacion Cindadana del Fstado de Jalisco, no prevé
la posibilidad de que el referido njuiciamiento Civil de la entidad, se aplique de
manera supletoria para integrar posibles omisiones o para interpretar las disposiciones
contenidas en el ordenamiento electoral, ya sea en lo general o especificamente en lo que
concierne a las notificaciones y términos.

E anterior rasonamiento tiene sustento en el criterio sustentado por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Naciin, contenido en la tesis de jurisprudencia
34/2013, de la 10a. época, publicada en el Seminario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro XV, marso de 2013, tomo 2, pdgina 1065, cuyo rubro y texto son
del tenor siguiente:

‘SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA
QUL OPERE. La aplicaciin supletoria de una ley respecto de otra procede
para inlegrar una omision en la ley o para interpretar sus disposiciones y que se
enlegren con ofras normas o principios generales contenidos en otras leyes. Asi,
para que opere la supletoriedad es necesario que: a) L/ ordenamiento legal a
suplir establesca expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que
pueden aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento establesca que aplica,
fotal o parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos; b) La ley a
suplir no contemple la institucion o las cuestiones juridicas que prefenden
aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las regule
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deficientemente; ¢) Fsa omision o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion
supletoria de normas para solucionar la controversia o el problema juridico
planteado, sin que sea vilido atender a cuestiones juridicas gne el legislador no
tuvo intencidn de establecer en la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables
supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino que sean
congrientes con sus principios y con las bases que rigen especificamente la
tnstitucion de que se Irate.

SEGUNDA SALA CONTRADICCION DE TESIS 389/2009.
Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en Materia
Administrativa del Segundo Circuito y Segundo en la misma materia del
Séptimo Circuito. 20 de enero de 2010. Mayoria de cuatro votos; votd con
salvedades Margarita Beatriz Luna Ramos. Disidente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano.  Ponente: José Fernando  Franco Gonzles  Salas.
Secretaria: lleana Moreno Ranire,

CONTRADICCION DE TESIS 406/ 2010. Entre las sustentadas porel
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Tribunal
Colegiado del Décimo Séptimo Circuito. 13 de abril de 2011. Cinco votos; roto
con salvedades Margarita Beatriz Iuna Ramos. Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales. Secretario: Francisco Gorka Migoni Goslinga.

Amparo en revision 712/2011. Consultores en Servicios Jurédicos Fiscales,
S.A de C.V7. 30 de noviembre de 2011. Cinco votos; votd con salvedades
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco Gonziles:
Salas. Secretario: Jonathan Bayss Herrera.

CONTRADICCION DE TESIS 437/2012. Entre las sustentadas porel
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del 1 gésimo
Primer Circuito y el Tribunal Colegiado del 1 igésimo Quinto Circuito. 14 de
noviembre de 2012. Cinco votos; votd con salvedades Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndes. Secretario: Miguel Angel
Antemate Chigo.

AMPARO DIRECTO 40/2012. Ejido Nueva Iibertad, Municipio La
Concordia, Chiapas. 21 de noviembre de 2012. Unanimidad de cuatro votos;
votaron con salvedades José Fernando Vranco Gongdles Salas y Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ausente: Sergio A. Valls Herndndes. Ponente: José
Vernando Franco Gongdles: Salas. Secretaria: leana Moreno Ramires,
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Tesis de jurisprudencia 34/ 2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del trece de febrero de dos mil trece,

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis
46/2013, pendiente de resolverse por el Pleno.”

Luego, al ser un elemento sine qua non que el ordenamiento al que se pretende aplicar
supletoriamente otro, prevea expresamente la supletoriedad de esa normatividad, en el
caso concreto, el Cadigo Electoral y de Participacion Cindadana del stado de Jalisco,
no conlempla la aplicacidn supletoria del Cidigo de Procedimientos Civiles del Fistado,
por lo tanto, se reitera qgue la pretension del cindadano Abel Gutiérres Espinoza,
para aplicar las disposiciones relativas a las notificaciones y términos contempladas en
la 1ey Adjetiva Civil de la entidad, resulta improcedente....”

VII. Estudio de fondo. En razén de lo antes sefialado, resulta procedente entrar al
estudio de los agravios formulados por el recurrente en el orden de su presentacién, sin
que exista obligacién de transcribirlos, lo cual no le causa ningtin perjuicio al recurrente
siempre y cuando se atienda a la causa de pedir.

Asi, el primero de los agravios que hace valer el disconforme, se declara inoperante
pues, mis que un agravio, resultan ser manifestaciones de caricter genérico respecto de la
forma en que el promovente considera debié practicirsele la notificacién del acuerdo de
fecha diez de enero del afio en curso, acto diverso al que expresamente se encuentra
impugnando en su escrito recursal. Ademds que dicha actuacién deviene consentida ante la
falta de impugnacién oportuna.

Asimismo, el actor aduce que el Secretario Ejecutivo de este organismo electoral, omitié
aplicar el contenido de los articulos 3°, 4°, 114, 115, 385, 402, 408, del Codigo Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, lo cual considera agravia su derecho de
peticién y sus derechos humanos, sin embargo, el recurrente deja de expresar las razones
por las que, en su concepto, tales dispositivos legales debieron haber sido tomados en
cuenta por el servidor publico citado, pues Gnicamente se limita a transcribir los numerales
aludidos. Asi también, deja de indicar el presunto menoscabo que la omusién invocada
caus6 a sus derechos, sin que del escrito impugnativo se puedan desprender este.

Al respecto, cobra aplicacién el criterio sostenido por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, contenido en la tesis de jurisprudencia 1.40.A.
J/48, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de la novena época,
cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estin investidos de

una presuncion de valides que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la
parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto gue no seiala ni
concreta algin razonamiento capas; de ser analizado, tal prefensidn de invalides: es
inatendible, en cranto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida
qute elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porgué de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y
las ragones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y
concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o cansa de pedir gue se expresen
en los conceplos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la revision
deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en gue se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
mantfestaciones que se viertan no podrin ser analizadas por el drgano colegiado y
deberdn caltficarse de inoperantes, ya que se estd ante argumentos non sequitur para
oblener una declaratoria de invalides.”

A pesar de lo anterior, se observa en el presente agravio que el recurrente se queja en
relacién a que la notificacién del acuerdo de fecha diez de enero del presente afio, se haya
diligenciado con su autorizado, el licenciado Roberto Vazquez Morales. Sobre ello, es
debido sefialar que en los escritos recibidos en la Oficialia de Partes de este organismo
electoral, el pasado siete de enero y registrados con los nimeros de folios 000001, 000002
y 000003, el mismo recurrente solicité que se tuviera como autorizado para recibir toda
clase de notificacién en su nombre y representacién al licenciado Roberto Vizquez
Morales, solicitud que se le acordé a favor en el mismo acuerdo de fecha diez de enero.

En ese sentido, es de sefialarse que aunque literalmente el c6digo de la materia no precisa
las facultades de que estin investidos los autorizados, se puede concluir que la
autorizacién hecha por el promovente entrafia una manifestacién de voluntad para
auxiliarse de otras personas en actividades relacionadas con el asunto, como enterarse del
contenido de los distintos acuerdos y resoluciones que se emiten, para estar en posibilidad
de cumplir oportunamente lo que corresponda o asumir la actitud conveniente a sus
intereses, sobre todo cuando la autoridad emite una decisién en la que le impone cierta
carga procesal, este criterio tiene sustento en la jurisprudencia 7/97 sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es del
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Por lo tanto, la notificacién realizada ante el licenciado Roberto Vazquez Morales, resulta
vélida ya que con el actor con el nombramiento antes referido, manifesté su voluntad de
que se realizaran ante dicha persona toda clase de notificacién en su nombre y
representacion.

El segundo de los agravios, resulta ser infundado, ya que contrario a lo afirmado por el
recurrente, pues a cada uno de los escritos recibidos en la Oficialia de Partes de este
organismo electoral el dia siete de enero del afio en curso, signados por el hoy actor, se les
dio la respuesta correspondiente, oportuna y congruente, sin que sea verdad que sélo se
tuvieron por recepcionados.

Es cierto lo atirmado por el actor, tnicamente en el sentido de que el dfa siete de enero de
dos mil catorce, se recibieron tres escritos, signados todos por él, los cuales fueron
registrados con los nimeros de folios 000001, 000002 y 000003; dirigidos, el primero y
tercero, al Pleno (si) del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Jalisco, mientras que el segundo lo dirige al Presidente del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco.

Asi también, es cierto que en los tres ocursos solicita la intervencién de esta autoridad
electoral para la realizacién de un plebiscito a efecto de someter a la voluntad de la
ciudadania la desaparicién del Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, por tal razén,
en el acuerdo de fecha veinticuatro de enero del afio en curso, se desecha la solicitud de
plebiscito formulada en los tres escritos citados en pérrafos precedentes.

Ahora bien, en relacién a lo alegado por el recurrente en el sentido de que tanto el Pleno
(vic), como el Presidente del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Jalisco, han dejado de emitir el acuerdo respectivo que dé respuesta a lo solicitado en los
escritos dirigidos a cada una de estas autoridades; el actor pasa por alto lo dispuesto en el
articulo 406 del Codigo Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, que
establece:

“Articulo 406.

1. Recibida la solicitud de plebiscito, el secretario ejecutivo del Instituto Electoral
verificard dentro de los tres dias signientes, que cumpla con los requisitos que establece
el articulo 404, A Jalta de alpin requisilo, se reqiterird al promovente previniéndolo
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para que lo subsane dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion, con el
apercibimiento gue de no cumplir con la prevencion se desechard la solicitud.”

Del anterior dispositivo legal, se desprende que el legislador local confirié al Secretario
Ejecutivo del instituto la atribucién de verificar que el escrito mediante el cual se solicite la
realizacién de un plebiscito, retina los requisitos previstos en el numeral 404 del Cédigo
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco; de emitir el acuerdo de
prevencién correspondiente, en el supuesto de que a solicitud de plebiscito no contenga la
totalidad de los requisitos exigidos por la norma, asi como la facultad de desecharla en
caso de no reunirlos, no obstante haber sido prevenido para ello.

Luego, st la atribucion para dar trdmite a la solicitud de plebiscito esti conferida al
Secretario Ejecutivo del instituto, tal como se advierte del contenido del articulo 406 del
Cédigo Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, y, si dicho servidor
publico emiti6 el acuerdo respecto de lo solicitado por el hoy actor en sus escritos
registrados con los ndmeros de folios 000001, 000002 y 000003, resulta por demds
evidente que su solicitud fue atendida, tan es asi que recayé un acuerdo, el cual resulta
congruente con su peticién, el cual le fue notificado en el domicilio que para tal efecto
seflalé en sus escritos; por lo tanto, el actuar del Secretario Ejecutivo se circunscribié a sus
funciones.

No siendo 6bice a lo expuesto en parrafos precedentes, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 143, parrafos 1 y 2, fraccién I del Cédigo Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Jalisco, el Secretario Ejecutivo del Instituto lo es también del
Consejo General y le corresponde auxiliar al Consejo y a su Consejero Presidente en el
ejercicio de sus atribuciones, por lo tanto, si los escritos registrados con los folios 000001,
000002 y 000003, fueron dirigidos al Pleno(sic) y al Presidente del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, y estos fueron atendidos por el Secretario
Ejecutivo, quien emitié el acuerdo correspondiente, resulta inconcuso que no se
transgredié el derecho de peticién, ni derecho humano alguno, como equivocadamente lo
manifiesta el recurrente.

Al respecto, cobra aplicacién el criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, contenido en la tesis de jurisprudencia 78/97, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo VII, enero de 1998, pagina 280, de
la novena época, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

‘INCONFORMIDAD. DEBE DECLARARSE INFUNDADA Y
TENERSE POR CUMPLIDA LA SENTENCIA QUE
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CONCEDIO EL AMPARO POR VIOLACION AL DERECHO
DE PETICION, CUANDO SE ACREDITA QUE UN
INFERIOR ]ERARQUICO DE LA RESPONSABLE, CUYAS
FUNCIONES SE VINCULAN CON LO SOLICITADO, YA
DIO CONTESTACION. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 80
de la Ley de Amparo, el efecto de la sentencia protectora, tratindose de actos de
naturalesa negativa, consistird en obligar a la antoridad a que actiie en el sentido de
respetar la garantia infringida y a cumplir lo que la misma exija. Por tanto, de
concederse la proteccidn federal por haberse acreditado la violacion al derecho de peticion
consagrado en el articnlo So. constitucional, debe tenerse por cumplida la ejecutoria y
declararse infundada la inconformidad, cuando se acredita gue ya se dio contestacion
poreserito a la solicitud del quejoso. no obstante gue ésta se formule por una antoridad
diversa de la_responsable. siempre que se frate de un_inferior jerdrguico y que la
maleria_de la peticion_se vincule con sus finciones. pues con ese cardcter resuelve la
Dpelicion formulada al superior.

(Lo resaltado es propio de esta autoridad)

El tercero de los agravios que hace valer el actor, resulta ser fundado pero a la postre
inoperante.

En efecto, le asiste la razén al recurrente cuando afirma que el Secretario Ejecutivo del
instituto, omitié pronunciar acuerdo respecto a su solicitud de que se le reconociera el
cardcter de representante comtn de los ciudadanos que firman el escrito mediante el cual
pretendié dar cumplimiento a la prevencién que se le formul6 en el acuerdo de fecha diez
de enero del afio en curso, toda vez que del proveido dictado el veinticuatro de enero de la
presente anualidad en el expediente Plebiscito 01/2014, no se advierte respuesta alguna
sobre esa peticion en particular; sin embargo, dicha omisién resulta intrascendente, pues
no obstante de que esta autoridad ordenara al Secretario Ejecutivo emitir pronunciamiento
sobre dicha peticién, en nada cambiaria el sentido del acuerdo impugnado, al no influir en
la materia de fondo que viene siendo el desechamiento de la solicitud de plebiscito.

En el anterior sentido, el Noveno Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer
Circuito, emiti6 la tesis aislada, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXIX, marzo de 2009, pagina 2681, de la novena época, cuyo rubro y texto
son del tenor siguiente:
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"AGRAVIOS FUNDADOS PERO INOPERANTES EN LA
REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
ADVIERTE QUE LA SALA OMITIO ESTUDIAR
ARGUMENTOS O PRUEBAS QUE DE CUALQUIER FORMA
NO BENEFICIARIAN A LA AUTORIDAD RECURRENTE. D:
la tesis de jurisprudencia 2a. /]. 6/91, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, Tomo VI, noviembre de 1991, pagina 48, de rubro: ‘ "REIVISION
FISCAL. INAPLICABILIDAD DE IL.A FRACCION I DEL
ARTICULO 91 DE LA LEY DE AMPARO.", se aduierte gute, por regla
Leneral, a (ravés del recurso de revisién fiscal no es posible Juridicamente que se
emprenda el andlisis de argumentos o pruebas no estudiados por la Sala Fiscal, pues
no es dable ocuparse de las cuestiones no analizadas por la potestad comin, de manera
Gue st se concliye que los agravios vertidos en ese sentido en dicho medio de defensa son
Jundados, deben devolverse a aquélla los antos para que se haga cargo de las cuestiones
omitidas. Sin embargo, este drgano colegiado considera que debe existir una exeperon
a_lo_expuesto. cuando del estndio de los argumentos o pruebas no analizados por la
Sala Viscal se desprenda que de cualguier forma no_beneficiarian a la autoridad
reciurrente, por lo_que los agravios relatives, aungue fundados. deben declararse
noperantes. La anterior determinacidn descansa en el principio de economia procesal

que tiene como finalidad acatar el mandato contenido en el seoundo pdrrafo del articulo
17 _de la_Constitucion Politica_de_los Fstados Unidos _Mexicanos, gue _esti
encaminado a_asegurar gue las_antoridades encarpadas_de_administrar justicia, I
bagan de manera pronta. completa e imparcial

(Lo resaltado es propio de esta autoridad).

El cuarto y quinto de los agravios se analizan en conjunto dada su estrecha relacién
entre si, lo cual no ocasiona perjuicio al actor de conformidad con lo establecido en la
jurisprudencia 4/2000, sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, visible en la Compilacién 1997-2012 de Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, volumen 1, pdginas 119 y 120, cuyo rubro es: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”,

El recurrente manifiesta que el Secretario Ejecutivo del instituto, al momento de emitir el
acuerdo impugnado, dejé de aplicar las tesis y jurisprudencias transcritas en su escrito de
fecha veintiuno de enero de la presente anualidad, registrado en la Oficiala de Partes de
este organismo electoral con el nimero de folio 000058, para determinar cuindo surtia

/w.iepcjalisco.org.mx

Pagina 18 de 21




R
¥

]
.\‘.,(,

Instituto

° Electoral

REV-001/2014

efectos la notificacién que se practicé al ahora actor, respecto del acuerdo de fecha
veinticuatro de enero el afio en curso.

Ahora bien, del contenido del acuerdo recurrido, se desprende que la autoridad
responsable fundé su determinacién de iniciar el cémputo del término de tres dias que se
le concedieron al solicitante del plebiscito para que cumpliera con los requisitos omitidos,
en el articulo 406 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
el cual, entre otras cosas, dispone que a falta de algiin requisito, se requerird al promovente
previniéndolo para que lo subsane dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién.

La redaccién del numeral en cita es clara y no da lugar a duda de que la notificacién a que
hace alusién el propio dispositivo legal, surte efectos el mismo dia en que se prictica, toda
vez que el término de tres dias inicia a transcurrir al dia siguiente de que se realiza dicha
actuacion, por lo tanto, las tesis y jurisprudencias que en su momento el ciudadano Abel
Gutiérrez  Espinoza pretendié fueran tomadas en consideracion por el Secretario
Ejecutivo de este organismo electoral, para determinar cuindo surtia efectos la
notificacién del acuerdo de fecha diez de enero del afio en curso, simplemente no son
aplicables al caso concreto al no existir duda alguna sobre cuindo surte efectos la
notificacion multicitada y son basadas en un marco juridico de otra materia que por
consiguiente es distinto, en consecuencia, el funcionario publico de este organismo
electoral estuvo en lo correcto al momento de resolver sobre la oportunidad de la
presentacion del escrito mediante el cual se pretendi6 dar cumplimiento con la prevencién
formulada, al no tomar en cuenta las tesis y jurisprudencias invocadas por el solicitante de
plebiscito.

El recurrente, se duele de que el Secretario Ejecutivo del instituto, dej6 de aplicar en
forma supletoria al Cédigo Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco,
las disposiciones relativas a las notificaciones y términos judiciales, previstas en el Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco.

Al respecto, debe decirse que la supletoriedad pretendida por el actor, resulta totalmente
improcedente ya que, como se le dijo en el acuerdo impugnado, el Cédigo Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, no prevé la posibilidad de que el referido
Enjuiciamiento Civil de la entidad, se aplique de manera supletoria para integrar posibles
omisiones o para interpretar las disposiciones contenidas en el ordenamiento electoral, ya
sea en lo general o especificamente en lo que concierne a las notificaciones y términos.

El anterior razonamiento tiene sustento en el criterio sostenido por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, contenido en la tesis de jurisprudencia 34/2013,
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de la décima época, publicada en el Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro
XVIII, marzo de 2013, tomo 2, pagina 1065, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

‘SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA
QUE OPERE. 1.a aplicacion supletoria de una ley respecto de otra procede para
integrar una omision en la ley o para interpretar sus disposiciones y qgue se inltegren con
ofras normas o principios generales contenidos en otras leyes. Asé, para gue opere la
supletoriedad s necesario gue: a) Ll ordenamiento legal a supler  establezca
expresamente esa postbilidad, indicando la ley o normas que pueden aplicarse
supletoriamente, o que un ordenamiento establesca que aplica, total o parcialmente, de
manerd supletoria a otros ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple la institucion
0 las  cuestiones  juridicas  que  pretenden  aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolle o las regule deficientemente; ) Fisa omision o vacio
legistativo haga necesaria la aplicacion supletoria de normas para solucionar la
controversia o el problema juridico planteado, sin gue sea vilido atender a cuestiones
Juridicas que el legislador no tuvo intencion de establecer en la ley a supler; y, d) Lays
normas aplicables supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino
qute sean congruentes con sus principios y con las bases que rigen especificamente la
institucion de gue se trafe.

De ahf que resulten infundados e inoperantes los agravios en estudio.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios hechos valer por el actor
en su escrito recursal, este Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 593 del Codigo Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, CONFIRMA el acuerdo de fecha
vemticuatro de enero de dos mil catorce, dictado por el Secretario Ejecutivo del instituto
dentro de los autos del expediente Plebiscito 01/2014.

Por lo anteriormente expuesto y fundado este Consejo General,
RESUELVE:
PRIMERO. Se declaran infundados unos e inoperantes otro de los motivos de agravio

hechos valer por el ciudadano Abel Gutiérrez Espinoza, por las razones expresadas en el
considerando VII de la presente resolucién.
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SEGUNDO. Se confirma el acuerdo dictado por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco; el dfa veinticuatro de enero
de dos mil catorce, dentro de los autos que forman el expediente Plebiscito 01/2014.

REV-001/2014

TERCERO. Publiquese la presente resolucién en la pégina oficial de internet de este
Instituto.

CUARTO. Notifiquese personalmente al recurrente Abel Gutiérrez Espinoza.

QUINTO. En su oportunidad, archivese el presente como asunto concluido.

Guadalajara, Jalisco; 26 de febrero de 2014.

S RAFAEL MQX»¥FS DE OCA VALADEZ.
EJECUTIVO.
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