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Mensaje del Consejero Presidente

Comprometidos a propiciar espacios que estimulen la par-
ticipacion ciudadana y permitan la generaciéon de didlogos
plurales —en un contexto abierto y tolerante—, y con el fin de
cultivar y promover la cultura civica, politica y democratica,
el Instituto Electoral del Estado de Jalisco se ha dado a la
tarea de organizar, aio con ano, el concurso de tesis en sus
categorias de licenciatura y maestria, cuyo proposito es, ante
todo, fomentar la educacion civico-electoral.

Para el Instituto Electoral del Estado de Jalisco es enri-
quecedor auspiciar trabajos de investigacion de gran calidad,
pues esto permite la difusion de conocimientos y aportacio-
nes en torno a la cultura democratica y la educacion civica,
lo que representa una contribucién importante para lograr
el fortalecimiento democratico en nuestro estado y nuestro
pais.

El Cabildeo de los grupos de presion a lo Camara de Di-
putados en México durante ln Lviil Legislatura (2000-2003),
titulo de la tesis galardonada con el primer lugar, en la cate-
goria de Maestria durante el ano 2006, muestra un trabajo
de investigacion sobre este fenémeno propio de la politica
contemporanea, en el que se realiza un estudio comparado
del cabildeo legislativo, asi como su origen y evoluciéon en
México.

Agradecemos a todos y cada uno de los participantes de
dicho concurso, y extendemos una atenta invitacion a los in-
teresados en participar en futuras ediciones, a que se sumen
y colaboren, de una o de otra manera, en las actividades que
este organismo electoral realiza.

Nuestro reconocimiento y felicitacion a José de Jests
Gomez Valle, ganador del primer lugar del concurso tesis
en la categoria de Maestria 2006.

Saludos cordiales
Doctor José Luis Castellanos Gonzalez
CONSEJERO PRESIDENTE
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Sivas a emprender el viaje hacia Itaca,
pide que tu camino sea largo,
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A Lestrigones y a Ciclopes,
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Liegar alli es tu meta.
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Sin elln el camino no hubieras emprendido.
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INTRODUCCION

PARA LAS CIENCIAS SOCIALES EN GENERAL,

y para la ciencia politica en particular, reviste

gran importancia realizar una investigacion so-
bre el cabildeo de los grupos de presion al Congreso mexicano, espe-
cificamente a la Camara de Diputados; es de interés porque el cabildeo
es una practica relativamente reciente en México y cada vez es un
proceso de negociaciones mas recurrente en el Poder Legislativo. Las
aportaciones que puede hacer esta investigacion son considerables, si
se toma en cuenta que en México son atn escasos, por no decir inexis-
tentes, los trabajos e investigaciones sobre el tema.

En un sistema plural, la dispersion del poder es una caracteristica
deseable si se pretende ser democratico. Ademas, lo es también que
la interaccién de intereses pueda suministrar una alternativa practica
a la “voluntad general” como fuente de autoridad legitima, y que las
inestabilidades del proceso de negociacién que caracterizan a la toma
de decisiones publicas se apeguen a la pluralidad democratica y a la
transparencia.

El cabildeo es un mecanismo que utilizan los grupos de presion
para incidir en la toma de decisiones publicas por medio de la persua-
sién y el convencimiento; es la acciéon de influir desde fuera en una
decision politica o puablica y esta intimamente ligada a la democracia,
la representacion politica y la transparencia en el debate publico. En
algunos paises esta practica ha tomado carta de naturalizacién como en
los Estados Unidos de América y en el Reino Unido.
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En 1997, el pri perdi6 la mayoria en la Cidmara de Diputados, y en
¢l 2000 se dio la alternancia en la Presidencia de la Republica. A partir
de estos dos sucesos México vive en un sistema plural y el sistema
politico mexicano se ha transformado en varios aspectos.

Con el fin de un sistema de partido hegemoénico en el pais, el Con-
greso de la Unién pasé de ser un 6rgano que legitimaba las decisiones
del presidente de la republica a ser una instancia plural de discusion
y deliberaciéon que hoy en dia tiene mas influencia en los procesos de
decision.

La relevancia progresiva del Congreso mexicano en la discusion y
aprobacién de leyes ha sido el origen de que, tanto en los diversos
sectores econémicos y sociales, como en el Poder Ejecutivo, se hayan
establecido instancias de didlogo y acercamiento con el Congreso y se
acrecienten las actividades del cabildeo.

Esto ha traido consigo nuevas formas de interaccion politica que
merecen reflexionarse. El objetivo central de esta investigaciéon es
desentranar las siguientes preguntas: ¢existe el cabildeo legislativo en
México? Si existe, ¢es similar al que se da en otras latitudes o tiene
rasgos caracteristicos propios? ¢Es una practica licita? ;Debe regularse
dicha practica?

En un intento de responder a estas interrogantes se formula la si-
guiente hipotesis: el cabildeo es una practica licita en un sistema de-
mocratico, siempre y cuando se reglamente; de lo contrario, se corre el
riesgo de que se preste a practicas de corrupcion, trifico de influencias
o arreglos poco claros que favorezcan a intereses particulares, hacién-
dolos pasar por intereses colectivos.

En el transcurso de este trabajo se pretende comprobar esta hipote-
sis. El primer capitulo pretende dar cuenta del fenémeno del cabildeo
como una de las modalidades de accién de los grupos de presion; para
ello, primeramente haré una revisiéon de los conceptos de grupos de
interés y grupos de presiéon que algunos teéricos han aportado. Dicha
revision la haré teniendo como telén de fondo la teoria del pluralismo
a la cual considero, para efectos practicos de este trabajo, como una
concepcidon que propone como modelo una sociedad compuesta por
muchos grupos de interés y grupos de presion; asi como las relaciones
entre estas entidades y el gobierno. De igual manera, abordaré sucin-
tamente algunas modalidades de accion de los grupos, no obstante, ex-
plicaré mas detalladamente la modalidad del cabildeo. Posteriormente,
entraré de lleno en las diferentes maneras que puede adoptar el cabil-
deo, con especial énfasis en el llamado cabildeo parlamentario.

El objetivo del segundo capitulo es comparar las experiencias res-
pecto al cabildeo parlamentario en otras latitudes. Se han tomado
como ejemplo Estados Unidos de América, Reino Unido y Espana.



Evidentemente cada uno de estos Estados tiene peculiaridades propias
que hacen dificil una homologacion.

La elecciéon de esos paises la realicé tomando en cuenta, para el
caso de los Estados Unidos, la aneja tradicion del cabildeo en ese pais;
para el caso del Reino Unido, tomé en cuenta el grado de influencia
del Jobby en las politicas publicas y los canales institucionalizados y no
institucionalizados por los que los grupos de presion entran en con-
tacto con el Parlamento. Finalmente, considero que el caso de Espana
puede ser de utilidad, por sus semejanzas, para entender lo que sucede
en México, por la reciente aparicién de la actividad del cabildeo y por
los intentos que se han dado de regular esta actividad.

Para cada pais se analizan brevemente como criterios de control: 1)
la conformacion del congreso; 2) el proceso legislativo; 3) los actores
y mecanismos del cabildeo, y 4) la regulacion sobre el tema. Cabe se-
nalar que, como en todo estudio de perspectiva comparada, se puede
tener abundancia de escritos, ensayos e investigaciones para un caso,
pero no tanto para otro. En ese sentido, se debera entender la existen-
cia de ciertas lagunas informativas.

El tercer capitulo da cuenta de los origenes y la evolucién del cabil-
deo en México. Teniendo como premisa la existencia de una plurali-
dad de grupos que defienden sus intereses y que tratan de incrustar sus
preferencias en las decisiones y politicas publicas, realizo un analisis ex-
ploratorio del fenémeno del cabildeo, de sus origenes y evolucion, asi
como de sus actores, patrones y mecanismos. De igual manera, senalo
como funciona el Congreso mexicano, la importancia que tiene en el
terreno de las decisiones politicas trascendentes, y como los grupos de
presion lo ven como un blanco idéneo para el cabildeo.

Se analiza también el surgimiento de despachos o agencias profe-
sionales dedicadas a brindar servicios de cabildeo y su postura respecto
al tema. Finalizo el capitulo tratando el espinoso tema de la regulacién
del cabildeo en México, para lo cual analizo las iniciativas de ley pre-
sentadas en ese sentido, y recojo diversas opiniones al respecto de per-
sonajes clave: legisladores, académicos y profesionales de la actividad.

En el capitulo cuarto se trata el estudio de caso del cabildeo de una
ley, en concreto la Ley Federal de Juegos con Apuesta, Sorteos y Casi-
nos. Debo aclarar que no se discute ni se toma postura en cuanto a la
instalaciéon o no de casinos en México; simplemente analizo el cabildeo
que se hizo sobre el tema. En México los casinos, los juegos de azar
y con apuestas estan prohibidos explicitamente por la Ley Federal de
Juegos y Sorteos, que data de 1947. Basta echar una mirada a algu-
nos articulos de la mencionada ley para comprobarlo: articulo 1° “...
quedan prohibidos en todo el territorio nacional, los juegos de azar
y los de apuestas”; el articulo 4° senala “...no podra establecerse ni
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fomentar, ningn casino, lugar abierto o cerrado en que se practiquen
los juegos de apuestas, ni sorteos de ninguna clase sin permiso de la
Secretaria de Gobernacién”. Por otra parte, la Carta Magna establece
en su articulo 73° que el Congreso de la Unién tiene la facultad para
legislar en toda la republica, entre otras, en materia de juegos con
apuestas y sorteos.

No obstante, aunque no son legales, las ferias, los juegos con apues-
tas y los centros de juego tipo casinos, son actividades que se llevan a
cabo en todo el pais, de forma cotidiana y tanto a la luz pablica como
de manera soterrada. Las ferias regionales representan el concepto mas
comun de la ilegalidad con ciertos rasgos de formalidad porque en
éstas se efecttian de facto infinidad de juegos y actividades que incluyen
apuestas.

Por ello, desde la Legislatura rvir (1997-2000) se ha intentado le-
gislar al respecto. En dicha Legislatura por primera vez llegd a la Ca-
mara de Diputados el tema de los casinos. El 3 de marzo de 1999 el
entonces diputado por el Pri, Isaias Gonzalez Cuevas en nombre de
legisladores de los tres principales partidos (PRI, PAN, PRD), presentod
ante la Comisiéon Permanente la iniciativa de Ley Federal de Apues-
tas, Sorteos y Casinos, misma que se turné para la elaboracién de su
dictamen a la entonces Comision de Gobernacién y Puntos Constitu-
cionales ~hoy de Gobernacién y Seguridad Publica— y a la Comisién
de Turismo.

La iniciativa pretendia tener una regulaciéon amplia en la materia,
porque preveia las variantes y diversos supuestos tanto fiscales, penales,
administrativos y laborales que pudieran presentarse en el contexto del
juego con apuestas y sorteos.

En noviembre de 2000 ya en la Lvir Legislatura —materia de estudio
de esta investigacion— las comisiones de Turismo y de Gobernacién y
Seguridad Publica, empezaron a tener acercamientos con el animo de
iniciar el trabajo de dictaminacion, por lo que siete meses después am-
bas comisiones decidieron crear una subcomision para el estudio del
marco juridico que regulara los juegos, sorteos y casinos, y elaborar un
dictamen para someterlo al Pleno, con la aprobacién del total de los
integrantes de las mencionadas comisiones.



Una vez concluido el dictamen, las posiciones se polarizaron y los
debates se tornaron cada vez mas dificiles, lo que favorecié que el tema
de los casinos fuera excluido del dictamen. Este capitulo tiene la in-
tencion de identificar como se dio el fendmeno del cabildeo en la Lvin
Legislatura, especificamente en la Cadmara de Diputados, sobre el tema
de la instalacion y regulacion de casinos en México; quiénes eran los
actores a favor y en contra del tema y qué mecanismos llevaron a cabo
quienes cabildearon en la Cidmara de Diputados. Para tal efecto, hice
un andlisis de la prensa y de los documentos oficiales, como dictimenes
y actas de las comisiones involucradas en el tema; asimismo, sostuve
entrevistas y busqué las aclaraciones pertinentes de actores clave.

Concluir esta investigaciéon no fue una tarea ficil. Ninguna labor
de investigacion lo es. En este caso, la dificultad estribd en la escasez
de documentos, elaborados con rigor académico, sobre el cabildeo en
México, asi como el desconocimiento del tema que propicia confusion
tanto en el medio periodistico como en el académico. Otro obstaculo
que debi sortear fue la persistente negativa de varias agencias profesio-
nales dedicadas a la actividad del cabildeo a proporcionar informacion,
aludiendo “politicas de la empresa” o a “secretos profesionales”. No
obstante, tuve la fortuna de que algunas personas dedicadas a la activi-
dad del cabildeo si me brindaran informacién y documentos sobre su
desempeno profesional.

La negativa de algunas agencias de cabildeo a proporcionar infor-
macioén, abonan a la necesidad de que dicha actividad se reglamente.
Entiendo que existan secretos profesionales en abogados, médicos o
psicologos, cuando estd de por medio la privacidad del individuo; pero
cuando se trata de asuntos publicos y privados ventilados ante instan-
cias de representacion popular, que en teoria defienden el interés co-
lectivo, tales “secretos profesionales” no deberfan existir. No por nada,
justificadamente o no, en ocasiones se ve con cierto recelo la actividad
del cabildeo.

Esta negativa a proporcionar informaciéon de algunas agencias la
resolvi con informaciéon publicada en notas periodisticas y con algunos
datos que las propias agencias publican en sus paginas de Internet.

23






I. EL CABILDEO COMO FORMA DE ACCION
DE LOS GRUPOS DE PRESION

La democracia se fundamenta en lo pluralidad de las opiniones.

Al mismo tiempo, esa pluralidad depende de ln pluralidad de los valores.
Lo publicidad y el mevcado destruyen esas pluralidades

al veducir todos los valores a precios.

OCTAVIO PAZ.

1.1 Introduccion

El presente capitulo pretende dar cuenta del fenémeno del cabildeo
como una de las modalidades de accion de los grupos de presion. Para
ello, primeramente, haré una revision de los conceptos de grupos de
interés y grupos de presiéon que algunos teéricos han aportado. Dicha
revision la haré teniendo como telén de fondo la teoria del pluralismo,
a la cual considero, para efectos practicos de este trabajo, como una
concepciéon que propone como modelo una sociedad compuesta por
muchos grupos de interés y grupos de presion, asi como las relaciones
entre estas entidades y el gobierno. De igual manera, abordaré sucin-
tamente algunas modalidades de accion de los grupos, no obstante, ex-
plicaré mas detalladamente la modalidad del cabildeo. Posteriormente,
entraré de lleno en las diferentes maneras que puede adoptar el cabil-
deo con especial énfasis en el parlamentario.
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1.2 El pluralismo

El pluralismo como teoria constituye un enigma porque, a pesar de ser
una teorfa fundamental en la ciencia politica, es considerablemente de-
ficitaria en términos tedricos, y esto trae como consecuencia que exis-
tan muchas interpretaciones diferentes del mismo (véase cuadro 1).!

En efecto, el término pluralismo es un término polisémico. Nor-
berto Bobbio llama al pluralismo, en el lenguaje politico, al modelo
de una sociedad compuesta por varios grupos o centros de poder, los
cuales limitan, controlan y contrastan el centro de poder historicamen-
te identificado con el Estado.? Bobbio refiere que el pluralismo puede
tener un caracter positivo y otro negativo. Segun el primer caracter,
el de la connotacién positiva, evoca un “estado de cosas en el cual no
existe un poder monolitico”; por otra parte, el enfoque negativo hace
referencia a los diversos particularismos que aparecen frecuentemente
en las sociedades modernas que revelan la existencia de fuertes tenden-
cias que van del centro a la periferia desestabilizando el cuerpo social y
generando tensiones étnicas, religiosas y culturales.?

Para evitar la desestabilizacion del cuerpo social vy las tensiones in-
tergrupales, incluso entre grupo econémicos, son necesarios algunos
contrapesos por ello, Robert Dahl uno de los te6ricos mas convenci-
dos del pluralismo opina de la siguiente manera: “como también los
mecanismos juridicos y constitucionales pueden trastornarse si algunos
ciudadanos o grupos adquieren porciones desproporcionadas de poder
en comparacion con otros ciudadanos, el poder potencial de un grupo
debe ser controlado por el poder de otro grupo”.*

En su libro Los dilemas del pluralismo democratico, Dahl senala que
el pluralismo democratico o la democracia pluralista se refieren tnica-
mente al pluralismo organizado, mismo que define como “la plurali-
dad de organizaciones (subsistemas) relativamente autébnomas (inde-
pendientes) en el dmbito de un Estado” , de igual manera agrega “ un
pais es una democracia pluralista si #) es una democracia en el sentido
de una poliarquia (paises relativamente democratizados; un intento de
democratizar gobiernos a gran escala), y &) las organizaciones impor-
tantes son relativamente autbnomas.’

Martin Smith,“El pluralismo” en D.Marx y G. Stoker (edits.), Teoria y métodos de la ciencia politica, Alianza Editorial,
Madrid 1997, pp.217-234.

Norberto Bobbio, “Pluralismo” en N. Bobbio, Diccionario de politica, Siglo xxi Editores, México 1991, p. 1 184.
Laura Baca O.,“Pluralismo” en AAVY, Léxico de la politica, FcE/cONACYT/FLACSO, México 2000, p. 536.

Citado por N. Bobbio, op. cit.

Robert Dahl, Los dilemas del pluralismo democrdtico.Autonomia versus control, cNca/ Alianza Editorial, México 1991,
p. 16.
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CUADRO1
Relacion Gobierno-Grupos en distintos modelos de pluralismo

Pluralismo | Pluralismo Elitismo Neopluralismo | Democracia
clasico reformado pluralista Radical

Gobierno  ElEstadoes  Estado Estado Estado Estado
muy sensible  fragmentado. fragmentado. inclinado hacia  dominado
alapresion  Sensible a  Diferente los intereses por grupos
delos grupos: lapresionde accesoa empresariales  profesionales
lugar de los grupos los grupos, en la politica y econdmicos
conflicto entre quetienen  privilegios para econdmica. privilegiados.
ellos. diferente los que tienen

accesoaél.  mds medios.
Cierto grado
de autonomia
estatal.

Grupos  Los grupos Ciertos grupos Grupos de elite Papel crucial Ciertos grupos
se forman tienen acceso  con acceso de losintereses  privilegiados,
faclmente,  privilegiado.  privilegiado  empresariales.  peroel
diversidaden  Hay grupos  pero diferentes El poder de papel de los
sus recursos.  excluidos grupos la estructura excluidos es
Conflicto pero estos dominan limita la importante en
continuo,se  obliganaque diversas dreas importancia del el desarrollo
sucedenlos  cambienlas  depoliticas.  comportamiento de formas
ganadores politicas. delos grupos. politicas
y los alternativas.
perdedores.

Fuente: M. Smith, op.cit., p. 218.

Un andlisis mas detallado sobre los debates teéricos que se han susci-
tado sobre el pluralismo rebasa las pretensiones de esta investigacion.
Sin embargo, una concepcion del pluralismo que se puede utilizar para
efectos pricticos de este escrito es la que senala que el pluralismo es
un sistema politico en el que el poder no lo monopoliza una elite mas
o menos compacta u homogénea y capaz de imponer sus intereses par-
ticulares sobre el interés general, sino que estd disperso y en manos de
una multiplicidad de grupos de interés, asociaciones u organizaciones
incapaces cada una de ellas de imponerse sobre las demas, pero con
poder suficiente para intervenir en las decisiones que mas les afectan,
resultando, de todo ello, una cantidad muy grande de compromisos y
negociaciones en las que participan multitud de actores politicos, lo que
darfa como resultado, idealmente, la satisfaccion del interés general.

En el siguiente cuadro se senala, de manera esquematica, como en
el pluralismo los grupos de interés devienen grupos de presion y tratan
de incidir sobre los tomadores de decisiones publicas:
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CUADRO 2
Mapa del pluralismo

Grupos de interés

{Arenapolitia }

Grupos de presion

(" Por si mismos o
por un tercero en
un convenio de
contraprestacion
de servicios

h 4
Poder Ejecutivo J—————————{_ Poder Legislativo

(Cabildeo

Fuente: Elaboracién propia
1.3 Los grupos de interés y los grupos de presion

En todas las épocas de la historia se ha dado una interaccion entre co-
munidad politica e intereses de grupo. Los latifundios, los gremios, las
companias comerciales y otros grupos similares son los antecedentes
inmediatos de los que hoy en dia conocemos como grupos de pre-
sion. Los grupos representan los intereses de los distintos sectores en
que se divide una sociedad; el progreso de la especializacion implica la
multiplicacion y la especializacion de los grupos. De forma invariable,
dirigentes, obreros, campesinos, empresarios y hasta intelectuales se
integran en organizaciones donde quiera que sus intereses se encuen-
tren en juego.

De manera bastante general, un grupo de presion se podria definir
como “una asociaciéon voluntaria de individuos que se agrupan para
defender sus intereses”.® La existencia de los grupos de presion en sen-
tido moderno, al igual que la de los partidos politicos, se remonta a co-
mienzos del siglo x1x, sobre todo en Estados Unidos de Norteamérica
y Gran Bretana. Su génesis se liga, principalmente, a tres factores: a)
los procesos de industrializacion; &) el reconocimiento del derecho de
la libre asociacion, y ¢) la regulacion por via parlamentaria de las mas
diversas actividades econémicas.”

Los primeros estudios sobre los grupos de presion se encuentran
ligados al despegue y proceso de consolidacion de la ciencia politi-

6 Henry W. Ehrmann, “Grupos de presion”, en Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, tomo I, Aguilar,
Madrid 1974, p. 240.

7 Miguel Jerez,“Los grupos de presion”, en Rafael del Aguila (ed.), Manual de Ciencia Politica, Trotta, Madrid 2000, p.
291.



ca como disciplina autonoma, muy especialmente en Estados Unidos;
aunque este tema ha sido abordado también por otras ramas de las
ciencias sociales como la historia y la sociologia.

Los estudios seminales sobre la tematica de los grupos de presion
son las obras de Arthur Bentley® y David Truman;’ posteriormente,
aparecieron las aportaciones de Robert Dahl,'® Jean Meynaud,!' Mau-
rice Duverger!? y Mancur Olson,'® entre otros, quienes han realizado
estudios y tipologias sobre el tema. Ulteriormente, ya en la década de
1980, resurgio el interés cientifico hacia los grupos de presion, a raiz
de la aparicién de la Teorfa Neocorporativista* y los enfoques de las
politicas pablicas.!®

1.3.1 Los primeros estudiosos: Bentley y Truman

Los primeros en estudiar de manera sistematica la acciéon de los gru-
pos organizados fueron los estadounidenses Bentley y Truman, como
se senala lineas arriba (aunque es importante senalar que media entre
ambos trabajos casi medio siglo). Segin Bentley, “...la gran tarea en
el estudio de toda forma de vida social es el analisis de los grupos, que
es mucho mds que una clasificacién. Cuando los grupos se definen
adecuadamente, todo esta definido. Y cuando digo todo, me refiero a
todas y cada una de las cosas”.'¢

En la obra de Bentley se encuentran las tesis principales de la vi-
sién para la cual la esencia de la actividad politica es el conflicto entre
grupos que contienden libremente en defensa de un interés. Segan
el politélogo estadounidense, la labor de la ciencia politica reside en
diferenciar los intereses que precisan las acciones de los individuos y
que les articulan en una diversidad infinita de relaciones o de grupos.

8 A.F Bentley, The Process of Government:A Study of Social Pressures, Principia Press, Blomington 1908.

9  D.Truman, The Governmental Process: Political Interests and Public Opinion, Knopf, Nueva York 1951.

10 R.Dahl, A Preface to Democratic Theory,Yale University Press, New Haven 1956.

Il J. Meynaud, Los grupos de presién, Eudeba, Buenos Aires 1962. Ademas de este libro, cuya version original se pu-
blicé en francés, su obra sobre esta tematica vio la luz en revistas especializadas como la Revue Economique y la
Revue Francaise de Science Politique.

12 M. Duverger, Sociologia Politica, Ariel, Barcelona 1968.

13 Mancur Olson, The Logic of Collective Action, 197 1. Existe version en espafol: La Iégica de la accién colectiva. Bienes
publicos y la teoria de los grupos, Limusa, México 1992. Esta version es la que se cita en este trabajo.

14 El neocorporativismo se refiere a un arreglo politico que se preocupa principalmente por las actividades de aso-
ciaciones permanentemente organizadas y especializadas que buscan promover o defender intereses a través de
la influencia u oposicion a decisiones colectivas, y actiian mediando entre sus miembros e interlocutores diversos
(principalmente el Estado). En concreto, suele caracterizar el marco de relaciones entre grupos de interés y el
Estado, donde los gobiernos garantizan el acceso de los grupos a la toma de decisiones. Para abundar sobre el tema
véanse P.C.Schmitter y G. Lehmbruch (coords.) Neocorporativismo I. Mds alld del Estado y el mercado, México,Alianza
Editorial, 1992 y P. C. Schmitter, Teoria del Neocorporativismo, Universidad de Guadalajara, Guadalajara 1992.

15 Las politicas publicas son programas sectoriales y acciones concretas que emanan de las instituciones de gobier-
no como resultado de la interaccion politica. De acuerdo con Luis F Aguilar, quizd el estudioso mas consistente
de las politicas publicas en México, gobernar de acuerdo con el esquema de politicas publicas implica incorporar
la opinion, la participacion, la corresponsabilidad y el dinero de ciudadanos en tanto actores politicos autdbnomos.
Véase Luis F Aguilar, El estudio de las politicas ptiblicas, Miguel Angel Porria, México 1992.

16 Citado por G.Pasquino “Participacion politica, grupos y movimientos”en Pasquino et al, Manual de Ciencia Politi-
ca, Alianza, Madrid 1991, p. 197.
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Esta tendencia analitica estrechamente enlazada a la corriente pluralis-
ta, seria relanzada con singular éxito por David Truman casi cincuenta
anos después.

Truman, en su obra anteriormente citada, expresa con claridad que
un grupo de interés es “cualquier grupo que, sobre la base de una o
mas posturas compartidas, lleva adelante ciertas reivindicaciones frente
a otros grupos de la sociedad, para la instauracién, el mantenimiento
o la ampliacién de formas de comportamiento que son inherentes a las
posturas compartidas”.!”

Lo que se les puede criticar a Bentley y a su seguidor Truman es
que cometen el error de atribuir a todos los grupos el mismo rango
y las mismas potencialidades, es decir, no diferencian modalidades de
accién ni toman en cuenta los recursos de que disponen, ademas de
considerar al Estado y a las reglas del juego como otros grupos mas.
En otras palabras, sus definiciones no permiten decir nada acerca de las
modalidades de interaccién entre los grupos existentes en una sociedad
ni mucho menos acerca de las formas con que tratan de hacer prevale-
cer sus intereses.

1.3.2 Los estudios de Jean Meynaud

Los trabajos que Meynaud dedic6 a los grupos (principalmente en
Francia pero también en otras latitudes), sobresalen por su 6ptima
mezcla de los argumentos tedrico-metodoldgicos con un profundo
analisis descriptivo. Ademas, senalan las dificultades con las que se
enfrenta quien pretende realizar cualquier andlisis solido. Recurren-
temente, estos problemas son resultado de una seria carencia de evi-
dencias empiricas. La obra de Meynaud describe también, aunque no
siempre con precision, la fuerza y la eficacia de las presiones practicadas
en un contexto establecido.

A pesar de estas dificultades, el autor nunca deja de senalar la im-
portancia que revisten los analisis de los grupos en cualquier estudio,
que se precie de ser serio, del sistema politico, ya que siempre los inte-
grantes de una colectividad han intentado influir en el proceso de las
decisiones politicas en pro de sus intereses.

Para delimitar la terminologia que identifica los impulsos sociales
que ejercen una accion para beneficiar sus intereses o causas definidas,
Meynaud distingue entre grupos de presion y grupos de interés. Los
grupos de interés son “el conjunto de individuos que basindose en
una comunidad de actitudes, expresan reivindicaciones, alegan preten-
siones o toman posiciones que afectan, de manera directa o indirecta,
a otros actores de la vida social”.'®

17 D.Truman, op.cit. p. 33.
18 J.Meynaud, op.cit.,, pp. 12 y ss.



Este tipo de grupos se transforman en grupos de presiéon cuan-
do “los responsables utilizan la accion sobrve el aparato gubernamental
para hacer triunfar sus aspiraciones y reivindicaciones”.'” El factor di-
ferenciador entre grupos de interés y de presion reside en el hecho de
que los primeros no utilizan la via gubernamental para defender sus
reivindicaciones o pretensiones, y los segundos si.

1.3.3 La aportaciéon de Maurice Duverger a la teoria de los grupos de
presion

Segtin Duverger la mayoria de los grupos de presiéon son organizacio-
nes no politicas cuyas acciones cardinales no son la presion sobre el
poder. Aclara que toda organizacion o grupo, incluso aquellos cuya
actividad normal no se encuentre dentro del dmbito de la politica,
puede actuar como grupo de presion en ciertos espacios y bajo ciertas
circunstancias.?’ De esta manera, los grupos de presién no participan
directamente en el ejercicio del poder sino que acttian sobre éste, tra-
tan de influir en los detentadores del poder y los tomadores de deci-
siones, pero casi nunca buscan obtener el poder para entregarlo a los
miembros del grupo.

Duverger matiza esta posicion advirtiendo que esto se realiza de
manera formal porque en los hechos ciertos grupos tienen sus repre-
sentantes en las asambleas legislativas y en los gobiernos aunque “el
vinculo entre éstos [los representantes] y el grupo del que dependen
permanece discreto o en secreto”.?!

Para definir a los grupos de presion, el autor realiza varias distincio-
nes atendiendo sus formas de operacién, los lugares donde acttan, si
son de caracter publico o privado y otras caracteristicas como puede ser
su procedencia y hacia quién se dirigen. Los llamados grupos exclusivos
son sumamente escasos. Se ocupan unicamente de actuar en la esfera
politica y de hacer presion sobre los poderes publicos, aunque casi
siempre tratan de disimular su actividad bajo el capote de objetivos es-
tablecidos. Un ejemplo de estos grupos pueden ser los llamados lobbies
de Washington, organizaciones especializadas en las intervenciones
ante parlamentarios, ministros o altos funcionarios, “organizaciones
especializadas que alquilan sus servicios a cualquier grupo, siempre que
se les pague”.?? En este caso, la verdadera presion se origina en los que
utilizan los lobbies, no en los propios lobbies.

Los grupos parciales son mas numerosos que los anteriores, poseen
diversas razones de existencia y varios métodos de accion, a veces pre-

19 Ibid. p.25. Subrayado mio.
20 M. Duverger, op.cit., p.376.
21 Ibid.

22 Ibid., p. 378.
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sionan por un asunto en particular pero persiguen objetivos mds am-
plios, de esta forma la presion politica no es mas que una parte de su
actividad.

Otra distincion es la de los grupos privados. Esta concepcion semi-
nal elaborada en los Estados Unidos, sirve para estudiar la labor que
ejercian sobre el poder las organizaciones y asociaciones privadas. En
este tenor, los grupos de presion son tnicamente grupos “privados”.
Por su parte, los grupos piblicos son cuerpos de funcionarios, especie
de coaliciones mds o menos ocultas, que actian segin los métodos
de los grupos de presion para defender intereses, acaparar puestos de
direcciéon y ejercer influencias.?

El socidlogo francés también identifica a los que llama psendogrupos
de presion que son organizaciones que ejercitan cierta presion politica
pero que no constituyen grupos propiamente dichos. Congregan un
cierto naumero de personas y establecen asi una comunidad, con la
salvedad de que estos individuos son técnicos, que no hacen presion
en su beneficio sino por cuenta de otros grupos.?* Esta definicion se
aplica a dos grandes categorias: las oficinas técnicas de presion (cono-
cidos actualmente como tanques de pensamiento, oficinas consultoras o
bufetes de asesoria de diversa indole) y los periédicos y organismos de
informacion (los medios de comunicaciéon en general).

Los famosos lobbies americanos corresponden a la categoria de ofi-
cinas técnicas de presion. Con base en ellos se cred la teoria de los
grupos de presion en los Estados Unidos. La palabra Lobby quiere decir
“pasillo” y designa los pasillos del Congreso y las administraciones.
Los lobbies son las estructuras que “hacen los pasillos”, con objeto
de actuar cerca de los hombres politicos que detentan el poder o de
los altos funcionarios que toman decisiones. De manera inicial, estas
intervenciones las hacian los representantes de los diversos grupos de
presion. Gradualmente, se fueron constituyendo una serie de agencias
expertas en el lobbying que prestan sus oficios a los grupos. No obstan-
te, ciertos grupos conservan sus estructuras de intervencion.

Para Duverger, estas oficinas técnicas no son grupos de presion: “si
el lobbying es realmente una organizacion [...] técnica [...] que alquila
sus servicios a cualquiera, sin preocuparse de las orientaciones politicas
especiales de los que les piden intervenir acerca de las administraciones
y del gobierno, no se tratara de un grupo de presion [...] sino de una
organizacion comercial que sirve a los grupos de presion como medio
de accién”.?®

Sobre la conformacion de los grupos, también Duverger hizo dis-
tinciones. Los grupos de masas son los que retnen al mayor niimero

23 Ibid.
24 Ibid, p.381.
25 Ibid., p.382.



posible de adherentes, esta categoria opera bajo la légica de a mayor
ntmero de integrantes mayor poder efectivo. Por su parte los grupos de
cuadros no buscan la cantidad de sus integrantes, sino la “calidad”, es
decir, se dirigen a los “notables” vy a altos funcionarios, universitarios,
periodistas influyentes, lideres de opinién, entre otros.

1.3.4 Almond y Powell: la identificacién y clasificacién de los grupos

El analisis de los grupos se dirige, basicamente, a su identificaciéon y
clasificacion, y a sus modalidades de accién. En cuanto a la identifica-
cién y clasificacion de los grupos, uno de los estudios mas influyentes
es el de Gabriel Almond y Bingham Powell. Partiendo de la articula-
cién de intereses (las modalidades a través de las cuales los miembros
de una comunidad transmiten a los detentadores del poder sus prefe-
rencias y demandas), estos autores senalan la existencia de cuatro for-
mas o modalidades: articulacién anémica, articulacién no asociativa,
articulacién asociativa y articulacion institucional .26

Los grupos de interés anomicos surgen cuando sus intereses son re-
lativamente nuevos y no disponen de canales experimentados a través
de los cuales orientarse y, también, cuando los detentadores del poder
eluden repetidamente esas demandas y olvidan esas preferencias. Son
grupos sin estructura organizativa formal y sin lideres visibles, que se
retinen de manera temporal y con una coordinacién casi nula. Recu-
rren a menudo a acciones violentas: manifestaciones, tumultos, moti-
nes, saqueos, asesinatos, etcétera. Estas formas de organizaciéon ané-
mica no han desaparecido del todo en la politica contemporinea.?”

Los grupos de interés no asociativos son dependencias primarias liga-
das a la comunidad de religion, etnia, de origen geografico, de familia
extensa; pueden dar lugar a semejanzas de intereses o incluso constituir
la base sobre la que pueden fundarse y consolidarse esas semejanzas.
Este tipo de grupos surgen basados precisamente sobre la estirpe, la
religién o la parentela.®

Por su parte, los grupos de interés institucionalizados son organiza-
ciones dotadas de cierta estabilidad, cuyos miembros en el transcurso
del tiempo se encuentran unidos por una comunidad de intereses. Son
las organizaciones que estan interesadas en defender privilegios y tute-
lar prerrogativas. Su importancia y su peso crecen en funcion de la es-
tructuracion de la esfera politica en torno a modelos de funcionamien-
to consolidados; se vuelven activos desde el punto de vista politico s6lo
para defender sus intereses en las decisiones del Estado.

Los grupos de interés asociativos son las diferentes asociaciones pro-

26 G.Almond y B. Powell, Politica comparada, Paidés, Buenos Aires 1972, pp. 119y 120.
27 El sector mas radical de los grupos llamados altermundistas es una prueba fehaciente de este tipo de grupos.
28 Ibid., p. 125.
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fesionales de cualquier tipo, las asociaciones culturales y los sindicatos,
sus caracteristicas peculiares son la representacion explicita de los in-
tereses de un grupo en particular. Tienden a regular el desarrollo de
otros tipos de interés. Su base organizativa les confiere una ventaja
sobre los grupos no asociativos, ademas sus tacticas y objetivos suelen
ser reconocidos como legitimos por la sociedad.?

1.3.5 La accién colectiva seguin Olson: una vision economicista de los
grupos

A principios de la década de 1970, Mancur Olson publicé una obra
que también aportd ideas interesantes sobre los grupos. Olson logrd
combinar en su trabajo el andlisis preponderantemente econémico con
la sociologia y la ciencia politica para mostrar por qué acttan los gru-
pos, asi como las diferencias peculiares que existen entre los diversos
tipos de ellos, diferencias tanto de dimension como de recursos, afini-
dad, comportamientos y estrategias.>

La tesis central de la aportacion de este autor radica en el senti-
do de que la légica de la accién colectiva trae implicita una paradoja
que consiste en que los grupos de personas con intereses comunes, en
particular los de gran tamano, no tienden a favorecer esos intereses
comunes a menos que se ejerza algin tipo de coaccién o se ofrezcan
incentivos selectivos®! que compensen los costos de la accién colectiva:

No es cierto que la idea de que los grupos actuarin so-
bre su propio interés se derive l6gicamente de la premi-
sa del comportamiento racional y egoista. No es asi por-
que todos los miembros del grupo saldrin ganando si
logran su objetivo comun [...]. A menos que el nimero
de miembros del grupo sea muy pequenio, o que haya
coacciéon o algin otro mecanismo especial para hacer
que las personas actien por su propio interés comun, las
personas egoistas no actuardn para defender sus intere-
ses comunes o de grupo.®

Olson realiza distinciones de grupos de acuerdo a los objetivos que
persiguen. En su mencionada obra tienen lugar los grupos privilegia-
dos, los grupos intermedios, los grupos latentes, los grupos de “pro-
ducto secundario”, los grupos empresariales de “interés especial”, los

29 Ibid., p. 129.

30 M.Olson, op.cit.

31 Olson sefiala que estos incentivos selectivos pueden ser negativos (coacciones) y positivos (recompensas), en el
sentido de que pueden coaccionar sancionando a quienes no pagan una parte asignada de los costos de la accién
de grupo, o ser estimulos positivos que se ofrecen a quienes acttan a favor del interés del grupo.

32 M.Olson,op.cit. 1992, p 12.



grupos economicos y los grupos “olvidados”. De manera concisa, se
senalan a continuacion.

Los grupos privilegindos son aquellos en los que cada uno de sus
miembros, o por lo menos algunos de ellos, tiene un incentivo para ver
que se proporcione el bien colectivo, aunque un miembro tenga que
soportar toda la carga de proporcionarlo. Este tipo de grupos siempre
tiene la presuncién que el bien se va a obtener.3?

Los grupos intermedios son en los que ningin miembro obtiene un
beneficio suficiente que le sirva de incentivo para proporcionar ¢l mis-
mo el bien, pero el nimero de miembros no es tan grande que ningu-
no de ellos advierta si algin otro estd o no ayudando a obtener el bien
colectivo. En este tipo de grupos el bien puede ser o no obtenido.3*

Los grupos latentes. A este tipo de grupos se les distingue porque si
un integrante ayuda o no a conseguir el bien colectivo, ningtn otro
resultara afectado perceptiblemente y por lo tanto no tienen razéon
alguna para reaccionar. En este tipo de grupos, no se tienen incentivos
para actuar con el fin de obtener un bien colectivo porque, por valioso
que pueda ser ese bien para el grupo en su conjunto, no le ofrece al
individuo incentivo alguno para realizar su aportaciéon a una organiza-
cién que trabaja por los intereses del grupo. Se les llama latentes a los
grupos grandes porque poseen una fuerza o capacidad latente para la
accion; pero esa fuerza potencial solo se aprovecha o se moviliza con
ayuda de incentivos selectivos.®

La teorin de “producto secundario” de los grandes grupos de presion.
Algo que es un sello distintivo de todos los grandes grupos econémi-
cos que poseen organizaciones significativas de presion es que dichos
grupos se han organizado también para algiin otro fin. Los grupos
economicos de presion grandes y fuertes son realmente “productos se-
cundarios de organizaciones que obtienen poder y apoyo porque des-
empenan alguna funcién ademas de cabildear para lograr bienes colec-
tivos. Los grupos de presion de los grandes grupos econémicos son los
productos secundarios de organizaciones que tienen la posibilidad de
‘movilizar’ a un grupo latente ofreciendo ‘incentivos selectivos’”.3 De
esta manera, las tinicas organizaciones que cuentan con dichos incenti-
vos son aquellas que cuentan con el suficiente poderio y capacidad para
ser coactivas, o bien que controlan una fuente de estimulos positivos
que pueden otorgar a los integrantes de un grupo latente.?” Esta teorfa
explica las organizaciones de cabildeo que representan a diversos sec-
tores como el agricola, el obrero y el profesional.

El autor establece también la teorin del “interés especial” y los grupos

33 Ibid., p. 59.
34 Ibid., pp.59 y 60.
35 Ibid. pp.60 y 61.
36 Ibid., pp.147y 148.
37 Ibid.
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empresariales. Con base en datos del Congreso de los Estados Unidos,
Olson asevera que es la comunidad empresarial la fraccion de la socie-
dad con el mayor nimero de grupos de presion trabajando en su favor.
Explica que esto es debido a que la comunidad empresarial esta divi-
dida en una serie de industrias, por lo general oligopdlicas, cada una
de las cuales s6lo engloba un niimero reducido de empresas, lo que les
permite lograr un alto grado de organizacion:

Las industrias seran normalmente lo bastante pequenas
para organizarse voluntaviamente a fin de procurarse un
grupo de presién activo con la fuerza politica que “na-
tural y necesariamente” corresponde a quienes contro-
lan los negocios y los bienes de la nacion.

Por lo tanto, segin Olson, se puede percibir el hecho de que el interés
organizado y activo de los grupos pequenos tiende a imponerse sobre
los intereses desorganizados, dispersos y desprotegidos de los grandes
grupos.

Otros tipos de grupos que se manejan en la obra de Olson, aun-
que solo de manera tangencial, son los grupos “no econémicos” y los
grupos “olvidados”. Los primeros poseen objetivos sociales, politicos,
religiosos o filoséficos; grupos con algin “comportamiento ideold-
gicamente orientado”, es decir que, segln la visiéon del autor, no ac-
than con “racionalidad” para obtener un incentivo econémico. Los
segundos no son organizados, no ejercen presiéon, no cabildean, en
pocas palabras no emprenden acciones. El autor pone como ejemplo
a los trabajadores agricolas migratorios, asi como a burdcratas, con-
tribuyentes y consumidores. La conclusion a la que llega Olson en su
estudio es que:

S6lo cuando los grupos son pequeiios, o cuando son
lo bastante afortunados para tener una fuente indepen-
diente de incentivos selectivos, se organizarin y actua-
rdn para alcanzar [sus] objetivos. ¥

Quiza la aportacién de Olson pueda servir para analizar a los grupos
que persiguen anicamente fines materiales, pero actualmente existen
muchos grupos que se organizan y actiian para alcanzar objetivos que
van mas alla de lo econémico, que persiguen mas incentivos simboli-
cos que materiales.

38 Ibid., p.158. Las cursivas son mias.
39 Ibid.,pp. 180y I8I.



1.3.6 La diferenciacion basica entre grupos de interés y grupos de
presion

Se pueden encontrar diversas opiniones acerca de la distincion entre
grupos de interés y grupos de presion. Segun la definiciéon dada por
el Instituto Nacional de Estudios Politicos, en su Diccionario politico-
electoral, un grupo de interés es:

Un conjunto de personas que comparte intereses co-
munes y cuyo proposito fundamental es influir en las
politicas gubernamentales, para asegurar decisiones
favorables a sus intereses o que no vayan en contra
de los mismos [...]. Se enfocan selectivamente en las
decisiones politicas que les importan, negocian pro-
blemas especificos, formulan estrategias para conse-
guir soluciones favorables concretas, se esfuerzan por
ganar la atencién de los medios masivos de comuni-
cacién para que se incluya lo que les interesa en la
agenda publica, no pretenden puestos de eleccién
popular y apoyan o atacan candidatos s6lo como un
medio para alcanzar mejor sus propésitos, no porque
intenten formar un gobierno o tomar parte en él, les
basta influir en los centros de decisiéon para cumplir
con su cometido.*

Ese mismo material de referencia, define a un grupo de presiéon como:

Un grupo de interés que se esfuerza por influir en las
decisiones gubernamentales, legislativas, judiciales, de
los partidos y de la ciudadania en general [...]. Los gru-
pos de presion varfan considerablemente en tamano, ri-
queza, poder y objetivos. Los mas poderosos tienen una
base econdémica, sean empresariales, laborales o profe-
sionales, disponen de vastos recursos, de gran nimero
de miembros, de alto prestigio, gran organizacién, de
una posicion politica estratégica o de poder para movi-
lizar a importantes sectores del electorado.*!

Existe polémica en cuanto a la distinciéon entre grupos de presion y
grupos de interés. Algunos autores (Bobbio, Morlino, Garcia Pelayo,
Linz y La Palombara, por mencionar a algunos) utilizan ambos térmi-
nos de manera indistinta o como sinénimos.** Para zanjar esta diferen-

40 Instituto Nacional de Estudios Politicos, Diccionario politico-electoral 2000, México 1999, pp. 343-346.
41 Ibid., pp. 347 y 348.
42 Jerez, op.cit., p. 298.
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cia es necesario conocer las similitudes y las diferencias entre un grupo
de interés y un grupo de presion.

Un grupo de interés es un actor del sistema social que desarrolla la
funcién de articulacion de las aspiraciones de individuos o colectivos,
que, sin ellos, actuarian directamente frente a los poderes ptblicos en
las trayectorias mas dispares. De este modo los grupos contribuyen a
proporcionar racionalidad, congruencia y viabilidad a las demandas de
cuantos comparten una determinada posicion frente a otros sectores
del sistema social. Con frecuencia a los grupos de interés les resulta
insuficiente el ambito del sistema social, necesitando ingresar a la arena
politica para difundir y defender sus demandas y reivindicaciones con
unas minimas perspectivas de éxito. Este es el paso que hace de un
grupo de interés un grupo de presion.

De esta manera, un grupo de presién es un grupo de interés, pero
no todo grupo de interés se transforma en grupo de presion. Un gru-
po de interés se transforma en grupo de presiéon cuando entra en la
esfera politica, operando como actor en ella. Es decir, mientras la acti-
vidad del grupo quede circunscrita a un ambito no estrictamente po-
litico, sera considerado un grupo de interés y, en cuanto tal, objeto de
estudio de la sociologia o de la historia mas que de la politologia. Es
solo en tanto que entra en la politica y permanece en ella cuando se
convierte en grupo de presion.*?

1.3.7 Formas de actuacion de los grupos de presion

Las formas de actuacién de los grupos de presion, se agrupan en cin-
co grandes categorias, antes de enumerarlas es necesario realizar dos
salvedades. La primera consiste en la imposibilidad de elaborar un in-
ventario acabado y rigido de sus ticticas y estrategias para ejercer in-
fluencia, ya que varian dependiendo del tipo de régimen y la forma de
gobierno. La segunda es tener siempre presente el caracter relativo de
cualquier indicador de apreciacion ética o moral de los medios utiliza-
dos, que por lo general estard en funcién de medidas culturales.**

1.3.7.1 La persuasion

Es el suministro de informacion y el empleo de argumentos racionales
para hacer ver a las elites gobernantes y funcionarios de peso a través
de contactos, muchas veces amistosos, que las propuestas y demandas
del grupo son justas y deben ser satisfechas; otra forma de persuasion
es afirmar que lo pedido es de interés general.

43 Ibid.
44 Ibid. pp. 308-312.



1.3.7.2 La amenaza o intimidacion

Normalmente esta modalidad se emplearfa una vez que el método
anterior se mostrara ineficaz para que las autoridades cedieran a sus
presiones. Las amenazas pueden ser de diversa indole: electoral, gu-
bernamental, profesional, etcétera; la amenaza o la intimidacién son
verdaderos actos de chantaje velados o abiertos dirigidos a un politico,
partido o gobierno.

1.3.7.3 El dinero

El empleo de esta modalidad se realiza no pocas veces al borde mismo
de la legalidad, cuando no da lugar a practicas inequivocamente co-
rruptas como sobornos, la compra de decisiones o incluso se puede
llegar al grado de subvencionar organizaciones paramilitares o “grupos
de choque”.

1.3.7.4 El sabotaje de la accién de gobierno

Esta modalidad puede adoptar medidas diversas. La negativa a coope-
rar con las autoridades o impedir y complicar el trabajo administrativo
publico son de las mas conocidas, aunque existen otras como la fuga
de capitales, la no inversion y medidas similares.

1.3.7.5 Otros métodos de “accion directa”

Aunque no pretenden sabotear totalmente la accion de gobierno, si
tienen gravedad suficiente como para condicionar su actuaciéon. Aqui
entrarian tanto la huelga como las movilizaciones de protesta que oca-
sionalmente pueden suponer el empleo de alguna forma de violencia.

Las tacticas o métodos de los grupos de presion van de lo cons-
titucional a lo inconstitucional y de lo legal a lo ilegal, variando en
funcién de las limitaciones impuestas por las instituciones y los valores
dominantes en una sociedad dada y de acuerdo con el objeto sobre el
que actGan.

Cuando el destinatario de su influencia es el Parlamento, los grupos
de presion atacan fundamentalmente de cinco formas:

a) Tratando de conseguir una representacion divecta en las cima-
ras mediante el apoyo a candidatos miembros del grupo que,
una vez elegidos, defienden los intereses del mismo.

b) Financiando campanas electorales a candidatos no miembros
del grupo a un cargo parlamentario.
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c) Encargandola defensa regular de sus intereses a determinados-
parlamentarios, por lo regular a aquellos que se vieron benefi-
ciados por el financiamiento de campanas.

d) A través de la audiencia (bearing) tormula tipica en Estados
Unidos, donde las comisiones correspondientes confrontan da-
tos con los representantes de los grupos.

¢) Mediante el cabildeo (lobbying), es decir, en la estimulacion y
transmision de comunicacion, de alguien distinto a un ciuda-
dano que actuard en su propio nombre, hacia alguien. Aqui la
propaganda masiva es tan importante como el contacto indivi-
dual con los parlamentarios.*®

1.4 El fenémeno del cabildeo (lobbying)
1.4.1 Origenes

El lugar del nacimiento del cabildeo no se ha precisado del todo, pero
probablemente el cabildeo politico sea un inevitable acompanante del
arte de gobernar. El cabildeo, conocido en los paises anglosajones
como lobbying, tiene su origen en la negociacion que, a través de per-
sonas especializadas, realizaban determinados grupos sociales con inte-
reses especificos, para poder influir en la aprobacion, rechazo o refor-
ma de alguna ley.*® Quienes se han ocupado del tema no se ponen de
acuerdo sobre su exacta cuna geografica. En el siglo xvii, en el Reino
Unido, los salones situados antes del recinto de sesiones de la Camara
de Comunes se llamaban lobby, y eran frecuentados por representantes
de distintos intereses comerciales o politicos que conversaban con los
diputados para obtener ciertos favores. Posiblemente sea ésta una de
sus raices historicas.

Etimologica y originalmente lobby significa pasillo o antesala, en re-
ferencia a los del Parlamento britinico donde los representantes de
intereses privados iban al encuentro de los parlamentarios para expo-
nerles sus inquietudes y demandas. El lobby como estructura parla-
mentaria formal data de febrero de 1884. Los principios modernos
pueden encontrarse en los Estados Unidos, aunque no, como se cree
generalmente, en la capital norteamericana. Fue en el Capitolio del
estado de Nueva York, en Albany, hacia 1829.

En aquella época la expresion lobby-ngents se empleaba para deno-
minar a los buscadores de servicios o ayudas especiales que rodeaban
el capitolio neoyorquino. La profesion de estos intermediarios (mayo-
ritariamente abogados) tuvo un rapido desarrollo en Washington y en
las capitales de los estados. Anos mas tarde la expresion se simplifico.

45 Ibid.
46 Gustavo de Silva,“El cabildeo un medio que acerca a la democracia”, mimeo., México, 2001, p.1.



Entonces era lobbyist y ya se habia extendido razonablemente hasta
Washington. Apareci6 la adaptacion del lobby, que ya no sala de espera,
sino mds precisamente pasillo, antesala; de manera que tampoco debe
descartarse del todo la posibilidad de que en realidad la expresion haya
visto luz en el lobby del Hotel Willard, de la capital estadounidense en
la década de 1830.*” Los primeros intentos de regular el lobbying se
remontan al siglo xix en los Estados Unidos. Ya en 1876 la Camara
de Representantes adopté una resoluciéon que exigia el registro de los
lobbistas en el secretariado de la Camara.

De acuerdo con el tratadista Walter F. Carnota, en 1905 los lobbies
empezaron a establecer oficinas con vocaciéon de permanencia en el pe-
rimetro de la capital norteamericana, y en 1913 el presidente Woodrow
Wilson exigi6 que se retiraran de la misma. En la década de 1920 cuan-
do comenzé a catalogarse al lobbying como una actividad utilizada por
grupos de presion.*®

1.4.2 Definiciones

Lo que para algunos es una organizacién para otros es una actividad.
Por mi parte no pretendo hacer una diseccion semantica del término,
sobre eso ya se ha escrito,* por lo tanto me abocaré, en este aparta-
do, a senalar y comentar algunas de las definiciones mas importantes,
algunas que se han mantenido con el paso de los afios y otras que son
cronologicamente mas novedosas, aunque asumo que comparto mas la
idea de quienes identifican al término como una actividad.

Al momento de realizar una investigacion es preciso definir y delimi-
tar los conceptos que se utilizan, con el fin de evitar confusiones y mal-
entendidos. El término fundamental de esta investigacion es el cabildeo
(o su significacion anglosajona lobbying) y sus principales derivaciones:
cabildero, cabildear, etcétera.

Segan el Diccionario Universal de Términos Pariamentarios, por
“Cabildear” se entiende lo siguiente: verbo que deriva del sustantivo
cabildo y éste a su vez del latin capitulum, comunidad. Es sinbnimo de
intrigar y equivale a cabalar en portugués; to lobby, en inglés; briguer,
en francés; intrigieren, en aleman y brigare, en italiano.*” Por cabildear
se entiende la actividad y mana que se realiza para ganarse voluntades
en un cuerpo colegiado o corporaciéon.’!

47 Armando Alonso Pifeiro, El quinto poder: teoria y prdctica del lobbying, Ediciones Macchi, Buenos Aires 1992, pp. 3-5;
Cass R. Sandak, Lobbying, New York, Twenty-First Century Books, 1995, p.7.

48 Walter F. Carnota,“La expansion de los lobbies en Estados Unidos y Europa Occidental”, en El Derecho, Buenos
Aires, 8 de julio de 1991.

49 Al respecto véase el interesante trabajo de Julio Portales “Analisis semidtico-historico del término lobby” en
Alternancia politica o transicién democrdtica, Comision Nacional de Derechos Humanos, México 2004, pp. 81-91.

50 David Vega Vera, “Cabildear” en Diccionario Universal de Términos Parlamentarios, Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unién. Comité del Instituto de Investigaciones Legislativas, LVII Legislatura. Miguel Angel Porriia,
México 1998.

51 Diccionario de la Real Academia Espariola, 19* edicion.
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La definiciéon que brinda el Diccionario de ln Real Academin Espa-
7oln, es una definicion genérica, que engloba los diversos significados
que le han dado al término académicos, profesionales de la actividad,
periodistas y politicos, a lo largo de varios anos de estudio, practica y
observacion del cabildeo.

Algunos autores la circunscriben tinicamente al ambito legislativo
y otros la extienden a los poderes Ejecutivo y Judicial, pero siempre
dentro de los 6rganos de gobierno, es decir, de los tomadores de de-
cisiones publicas.

Un trabajo clasico entre los clasicos sobre el lobbying es sin duda
el de Lester Milbrath,> aunque data de hace mas de cuarenta anos,
sigue siendo el libro de cabecera de los estudiosos y profesionales de
la actividad. Este autor es de los que consideran al cabildeo como una
actividad de “estimulacion y transmision de comunicacién” por parte
de alguien diferente a un ciudadano [u organizacién] que opera en su
propio nombre, “hacia alguien que toma decisiones de gobierno, con
la esperanza de influir en su decisiéon”.53

Samuel E. Finer® considera que lo trascendente de esta actividad
es la intencién de las organizaciones (grupos de interés y grupos de
presion) de influir sobre el gobierno. Por lo tanto engloba dentro del
término lobby al “conjunto de organizaciones que se ocupan, en cual-
quier momento, de influir sobre la politica [ policy] de los organismos
publicos en su propio interés; a diferencia de los partidos politicos,
nunca pretenden asumir el gobierno directo del pais”, pero su princi-
pal caracteristica es intentar influir en é1.5°

En el “Estudio preliminar” a la obra de Finer, realizado por Juan
Ferrando Badia, se definen tres términos clave: Lobby, Lobbying y Lo-
bbyist, que en castellano se pueden definir como Grupos que ejercen
influencin, Cabildeoy Cabildero, respectivamente. Estas son las defini-
ciones ofrecidas por Ferrando:

Lobby: Grupos que ejercen influencia sobre cualquier
autoridad puablica para promover los intereses o cau-
sas de sus miembros;

Lobbyinyg: La actividad ejercida, es decir todo esfuer-
zo para influir sobre el Congreso respecto de cual-
quier asunto, llegando ante él, por la distribuciéon
de material impreso, concurrencia ante las Comi-
siones del Congreso, entrevistas o tentativas con

52 L.Milbrath, The Washington Lobbyist, Rand McNally, Chicago 1963.

53 Ibid.,pp.7y8.

54 Samuel E. Finer, El imperio anénimo. Un estudio del “Lobby” en Gran Bretafia, Tecnos, Madrid 1966.
55 Ibid., pp. 98y 99.



miembros de la Cimara, o por otros medios; y
Lobbyists: Alguien que, pagado, o por cualquier otra
razén, procura influir o evitar la aprobacién de deter-
minada legislacion.®

El italiano Norberto Bobbio también hace su aportacion a la defini-
ciéon del término, apuntando de donde es tomada la expresion, pero
haciendo énfasis en la intermediaciéon que hacen los representantes de
los grupos de interés®” para allegar informacién a quienes toman deci-
siones publicas:

Lobbying es una expresion tomada del corredor de los
edificios parlamentarios y de la entrada de los grandes
recintos en que frecuentemente residen los parlamen-
tarios; se trata de una actividad o, mejor dicho, de un
proceso mas bien que de una organizacion. Es el proce-
so por medio del cual los representantes de grupos
de interés, actuando como intermediarios, ponen en
conocimiento de los legisladores o de los decision-
makers los deseos de sus grupos. Por lo tanto lobbying
es, sobre todo, una transmisiéon de mensajes de los
grupos de presion a los decision-makers por medio
de representantes especializados (y en algunos casos
como Estados Unidos, legalmente autorizados).™

El hecho de que se trate de influir sobre 6rganos de gobierno, despier-
ta no pocas suspicacias sobre la latente posibilidad de que se puedan
dar actos de corrupcion, trifico de influencias o sobornos; por ello
también existen definiciones que deslindan la actividad de dichos actos:

El lobbying no es trifico de influencias, ni sinébnimo de soborno o
corrupcion, se trata muy al contrario, de una actividad civilizada pro-
fesional y constructiva, que permite la participacién de empresas y ciu-
dadanos en el proceso de toma de decisién de los poderes publicos.?

También estan quienes definen al cabildeo como la actividad de las
relaciones publicas con los poderes politicos:

El lobbying es el proceso de comunicacion de rela-
ciones publicas de una organizacion, dirigido a los
poderes puablicos y destinado a conseguir la adhesion
de éstos para que orienten su toma de decisiones en

56 Juan Ferrando Badia, “Estudio Preliminar” en Finer, op.cit, pp. 13-95. Las negritas son mias.

57 Se debe recordar que Bobbio es de los autores que utiliza los términos grupos de interés y grupos de presion
de manera indistinta o como sinénimos.

58 N.Bobbio, Diccionario de politica, Siglo XXI, Méxicol1988, p.751. Las negritas son mias.

59 Emiliano Alonso Pelegrin, El lobbying en la Unién Europea,, Ediciones Esic, Madrid 1995, p. 22.
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el sentido deseado y favorable a los intereses de la
organizaciéon.®

El mismo autor diferencia nitidamente la actividad respecto de la or-
ganizacion:

El lobbying es promovido generalmente por una empresa
o grupo de presion, si bien algunas organizaciones de ca-
racter institucional o incluso los propios estados o entes
administrativos de caricter territorial (regiones, comuni-
dades auténomas, municipios, etcétera) pueden ser suje-
tos promotores del lobbying, [es] ejercido directamente
por la organizacién a través de sus empleados, o indirec-
tamente por profesionales del lobbying llamados lobbis-
tas, mediante un contrato de prestaciéon de servicios a
cambio de una contraprestacion, casi siempre dineraria
[...] El lobby, agencia o despacho dedicada al ejercicio
profesional del lobbying [ cabildeo], en representacion de
las organizaciones que soliciten sus servicios a cambio de
una remuneraciéon econémica) no es un grupo de pre-
sién, ni el lobbying constituye el grueso de su actividad.®!

En el mismo sentido de definir el cabildeo y diferenciar los actores
que realizan éste, se encuentra el ensayo de Fernando F. Dworak, para
quien el cabildeo es:

...la actividad que los grupos de presién van a rea-
lizar, ya sea por si mismos o a través de intermediarios
como consultores externos, para influir en las politi-
cas publicas. Gran parte del cabildeo consiste en acu-
mular informacién til (poco conocida) y encontrar
maneras de canalizarla a quienes puedan incidir en
la toma de decisiones.®

Se debe dejar claro que el cabildeo no es tinicamente una herramienta
de los poderosos o de quienes pueden pagar a una agencia especiali-
zada. En México existen esfuerzos por acercar el cabildeo a organiza-
ciones sociales que no pretenden obtener un beneficio en términos
econdémicos, sino por el contrario, utilizar este mecanismo como he-
rramienta de autogestion ante proyectos gubernamentales. El Movi-

60 Jordi Xifra, Lobbying. Como influir eficazmente en las decisiones de las instituciones publicas, Gestion 2000, Barcelona
2000.p.26

61 Ibid. pp.25-27.

62 Fernando F. Dworak, “El cabildeo a las legislaturas. Notas de estudio”, La Gaceta de Ciencia Politica, México, ITAM,
ano |, nimero |, Otofo / invierno 2000, pp. 189.(Las negritas son mias).



miento Ciudadano por la Democracia, que imparte cursos a organi-
zaciones ciudadanas sobre el cabildeo para que puedan interrelacionar
con 6rganos de gobierno, define el cabildeo:

[como] la politica del lobby, la cual consiste en hacer
arreglos o lograr acuerdos no pitblicos entre politicos; es
la capacidad para alcanzar un cambio especifico en un
programa o proyecto gubernamental, también es la ca-
pacidad de influir en un actor con poder de decision.®

Si bien en esta investigacion utilizo el término cabildeo, o su version
anglosajona, lobbying, existen quienes defienden la idea de deslindar el
lobbying del cabildeo, por tratarse éste tltimo de una connotacion que
tiene que ver Ginicamente con una instancia de un orden de gobierno,
el cabildo del orden municipal:

Lobbying es un vocablo de origen anglosajon, que se
define en castellano como ejercer presiones; tratar de
convencer; intentar neutralizar, modificar o influir en
las decisiones de la autoridad publica.

El término Lobbying forma parte del lenguaje con
el que se expresan todos aquellos que se relacionan, de
una u otra forma, con el poder puablico [...] El Diccio-
nario de lo Real Academin Espanioln define al vocablo
cabildear como: gestionar con actividad y mana para ga-
nar voluntades en un cuerpo colegiado o corporacion.
[...] El término cabildeo se asocia de manera directa con
la actividad que se lleva a cabo en los municipios [...]
Sostenemos que el término cabildo debe seguir acota-
do a su uso municipal, y no hay que asociarlo con una
actividad relacionada con acciones e instancias juridica-
mente ajenas al medio municipal...

¢Es lo mismo ser lobbyista que cabildero? Es la pro-
pia profesionalizacién de la actividad la que va dando
puntualidad a los términos, y de hecho, el uso del len-
guaje asi lo determina, puesto que, mas alla de cualquier
definicion, las palabras se prueban en su uso diario [...]
No se puede entender el Lobbying sin la negociacion
politica, sin el disefio estratégico; tampoco es posible
hacerlo sin un componente clave, que son los medios
de comunicacién [...]. Una estrategia seria crea las con-
diciones idoneas para que eso suceda, p ero jamas busca

63 Movimiento Ciudadano por la Democracia, Manual de Cabildeo, México 1998, pp.3y 8.
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sustituir a la autoridad. Hacer pensar a un cliente que lo
hara, es enganarlo.®*

Al respecto también se ha dicho que utilizar cabildeo como traduccién
de lobbying es reducir demasiado una expresion inglesa de amplio sig-
nificado:

Con una expresion inglesa de tan amplio significado, su
homologaciéon con un término hispano como cabildeo
serfa reducirla a una de sus primeras designaciones: so-
lamente a la derivada del término arquitecténico pro-
pio de los parlamentos y no de otras instancias oficiales.
[...]1 El Diccionario de la Lengua Espaiioln nos dice que
cabildo es: ‘Cuerpo de eclesidsticos capitulares de una
catedral o colegiata. Ayuntamiento. Junta de un cabil-
do o sitio donde se celebra. Junta de hermanos de una
cofradia’ y el verbo cabildear ‘Gestionar con habilidad y
maila para ganar voluntades en un cuerpo colegiado o
corporacion’ [...] En la primera acepcion la palabra ca-
bildo tiene una connotacion eclesidstica, pues en su ori-
gen fue un sinénimo de la palabra capitulo, que derivo
de la voz latina capitulumsi cuyo significado era reunion
de religiosos. Por tanto, sélo se aplica a un Gobierno,
al Parlamento y a los tribunales cuando tienen una or-
ganizacién colegiada, no asi para el Poder Ejecutivo
[...] Sin embargo, en la definiciéon del verbo intransitivo
cabildear ya se ve una transpolacion que le permite ser
aplicado también a una corporacion, que bien podria ser
el gobierno.®®

Sin embargo, debe senalarse que, no obstante lo anterior, en México
existen otras agencias que si utilizan el término cabildeo, incluso han
conformado la llamada Asociacion Nacional de Profesionales del Ca-
bildeo.%

1.4.3 Tipologia
De acuerdo con su naturaleza, metodologia, actores, quién lo promue-

ve, tacticas y técnicas utilizadas, el cabildeo puede ser de varios tipos.
Los principales los enuncio enseguida.

64 Sebastian Lerdo de Tejada y Luis Antonio Godina, El Lobbying en México, LTG-Porria, México 2004, pp.15-17.
65 Julio Portales, op. cit.
66 Milenio Diario, 8 de octubre de 2002, p. |9; www.eleconomista.com.mx, 6 de mayo de 2003.



1.4.3.1 Cabildeo directo

Como su nombre lo dice, es el ejercido directamente ante los pode-
res publicos sin actuar a través de la opinién publica o de los partidos
politicos. Se basa en la participaciéon directa en los procesos de deci-
sién publica, ya sea mediante las vias legales de participacion en éstos
y/o0 a través del contacto directo con el funcionario o parlamentario
correspondiente. Aunque es directo, no necesariamente lo ejerce la or-
ganizacion que intenta tutelar sus intereses, sino que también lo puede
ejercer una agencia especializada que ofrece sus servicios para mediar
entre el grupo y los diferentes 6rganos de gobierno, lo que le da el
estatuto de directo es que esta dirigido a los tomadores de decisiones,
sin recurrir a tacticas como la manifestacion publica, desplegados en la
prensa u otro tipo de formas de influir en la opinién publica.

1.4.3.2 Cabildeo indirecto

Este tipo de cabildeo también es conocido como “movilizacién de la
base”. Tiene su plataforma estratégica en la movilizacién de la opinién
publica mediante peticiones, telegramas, cartas o llamadas del pueblo
a los decisores politicos, bajo la apariencia de la espontaneidad. Incluye
también la estrategia que pretende crear un estado de opinién favo-
rable a los intereses reivindicados para reforzar la presion sobre los
poderes publicos. La articulacién de esta forma de actuacion se realiza
mediante la accion sobre los medios colectivos de comunicaciéon.®”

Segun Xifra, este juicio de categorizacion ha dado lugar a una iden-
tificacion entre el old lobbying (viejo cabildeo) basado en la corrupcion
y preponderante en el siglo X1x en EEUU, y el new lobbying (nuevo cabil-
deo) fundado en técnicas no corruptas [...] ya no tanto en el trato di-
recto con los parlamentarios norteamericanos sino en la construccion
de acciones sobre la opinién publica.®

1.4.3.3 Cabildeo profesional

Es el tipo de cabildeo ejercido por profesionales autbnomos del lobb-
ying —lobbyistas o cabilderos independientes o integrados en una agen-
cia profesional— en representaciéon de una organizacion y a cambio de
una remuneracion (generalmente econémica). Su naturaleza juridica
es la del contrato de prestacion de servicios. Como senalo lineas arriba,
a estas agencias profesionales Duverger las identifica como “oficinas

técnicas” o “pseudogrupos de presion”.%’

67 | Xifra, op.cit., p. 29.
68 Ibid.
69 Duverger, op.cit. pp. 381 y 382.
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1.4.3.4 Cabildeo empresarial

Es promovido por una empresa individual, aunque también lo pro-
mueven multinacionales o empresas nacionales econémicamente im-
portantes. Por lo regular este sector promueve el cabildeo cuando sus
intereses se ven amenazados o cuando desean obtener algun tipo de
privilegio.

1.4.3.5 Cabildeo administrativo o gubernamental

Es la accion realizada por grupos de presion o agencias especializadas
que tienen como objetivo incidir en la toma de decisiones publicas
emanadas, principalmente, del Poder Ejecutivo: contactos, formales o
informales, con los secretarios de Estado o inclusive con el mismo jefe
del Ejecutivo.

1.4.3.6 Cabildeo legislativo

Hoy en dia, la elaboracién de las leyes es cada vez mas dual en cuanto a
la participacién en la misma de los dos poderes normativos del Estado:
el Ejecutivo y el Legislativo. Por ello y por ser un factor importante
para los fines de esta investigacion, a continuacion se da cuenta, de
manera mas detallada, del llamado cabildeo legislativo.

Es aquel que se ejerce por grupos, gremios, gobiernos locales u
oficinas especializadas (publicas o privadas) entre otras organizaciones,
ante el Poder Legislativo. Lo que cabe preguntarse es ¢por qué el Po-
der Legislativo es visto como un objetivo para el cabildeo? La respuesta
podria resumirse en dos razones:

1) El debilitamiento de las estructuras corporatistas ha colaborado a
que las legislaturas adquieran un mayor perfil en la vida pablica. Los
contactos cupulares entre el gobierno y los grupos de presion die-
ron paso a una relacién mas competitiva por parte de los segundos
por acceder a las decisiones publicas. Aunque es pertinente sefialar
que en la actualidad, en el caso mexicano, las estructuras corpora-
tistas que se han desgastado son las obreras y campesinas al mismo
tiempo que se han fortalecido otras estructuras de corte corporativo
como las cimaras empresariales.

2) La creciente diversificacion de la sociedad ha fomentado la aparicion
de nuevos intereses que los partidos politicos han sido incapaces de
asimilar. Los movimientos o grupos se acercan a las legislaturas con
el fin de buscar un foro para expresar sus opiniones.”’

70 Véase Ulrik Liebert,“Parliamentary Lobby Regimes”, en H. Déring, Parliaments and Majority Rule in Western Euro-
pe, Nueva York, St. Martn’s Press, 1995, p. 498.



Para abundar en lo anterior se puede decir que otras causas son:

a) La capacidad del Legislativo para modificar politicas ptblicas,
aunque en muchas ocasiones ésta se limite a responderle de
manera negativa al Ejecutivo.

b) La publicidad: aun cuando una iniciativa pueda tener altas po-
sibilidades de no ser aprobada, de todas formas puede atraer la
atencion de los medios masivos de comunicacion. La legislatu-
ra provee un importante foro para el debate y la deliberacién,
y ofrece un foco legitimo para la atencién de los medios.

¢) Las legislaturas son instancias importantes para la articulacion
de los diversos intereses.”!

Una legislatura va a ejercer mayor o menor influencia en la toma de
decisiones segun el pais del que se trate asi como de la politica ptblica
que esté en debate. También debe tomarse en cuenta que las legislatu-
ras no solamente transforman o crean leyes, sino también tienen otros
corolarios en el sistema politico como legitimar acciones del gobierno
y al sistema mismo en conjunto, ser un foro deliberativo de los prin-
cipales problemas de una nacién, articular las opiniones y los interés
de la sociedad, solucionar conflictos y discrepancias, y también vigilar
al Ejecutivo.” Por lo tanto los grupos u organizaciones no se van a
aproximar a una asamblea legislativa inicamente por su capacidad para
cambiar proyectos de ley.”?

Las legislaturas seran objetivo de los cabilderos, en tanto posean
una capacidad independiente para afectar las consecuencias de una po-
litica o legislacion; y seran medio o conducto, en tanto permitan a los
grupos atraer la atencion de los medios y del gobierno.

Al buscar influir en las decisiones publicas emanadas de un par-
lamento, los grupos de presiéon por si mismos o bien a través de las
agencias de cabildeo, pueden llegar a establecer esencialmente cuatro
tipos de relaciones con los legisladores:

1) Pueden tener a sus representantes entre los parlamentarios.
2) Los grupos financian la elecciéon de candidatos que puedanrepre-

sentar sus intereses en la legislatura. Los legisladores se vuelven re-
presentantes de las organizaciones que los financian.

71 Philip Norton (ed.), Legislatures, Oxford, Oxford University Press 1990, pp.7-11.

72 Al respecto véase Robert Packenham, “Legislatures and Political Development”, en Philip Norton (ed.) op.cit.
pp.81-95.

73 F.Dworak, op.cit. p.194
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3) Los grupos de presiéon pueden contar con la ayuda de legisladores
a quienes se les informa de sus opiniones, llegando los segundos
a hablar de vez en cuando a su nombre, o incluso hasta realizar
algunas actividades como presentar iniciativas al pleno o proponer
enmiendas a determinadas piezas de legislacion.

4) Habra casos en los que el grupo trate de influir sobre toda o gran
parte de la legislatura mediante la organizacién de movimientos de
base para hacer presion sobre el parlamento.”*

Las actividades del cabildeo que realizan los grupos de presion ante las
asambleas parlamentarias, pueden ser muy variados y es dificil encasi-
llar estas actividades pero quiza las més recurridas sean las siguientes:

Comunicacion epistolar. Con el fin de presentar una demanda y sociali-
zarla entre los legisladores los grupos llevan a cabo una campana de co-
municacion enviando correspondencia a los legisladores. No obstante
su auge, esta actividad es la menos eficaz para influir en las decisiones
publicas.”

Relacion con los legisladores. Un grupo de presion o una agencia espe-
cializada de cabildeo, puede establecer diversos tipos de relaciones las
cuales van desde la afiliacion directa a la organizacion, el financiamien-
to de campanas, y la afinidad en temas que les ocupan. Los legisladores
pueden desempenar numerosas actividades a nombre de los grupos:
presentar iniciativas, iniciar mociones para modificar el ritmo de los
debates, defender el punto de vista de los grupos en las comisiones
legislativas, leer algin discurso o incluso servir de enlace con el re-
presentantes del Ejecutivo u otras instancias de gobierno. También
los parlamentarios pueden llegar a ser contratados como consultores
externos por agencias dedicadas al cabildeo.”® De hecho, en México la
mayoria de las agencias de cabildeo fueron fundadas o estin integradas
por ex legisladores de diversos partidos politicos.””

Contacto con las comisiones legislativas. Las comisiones son divisiones
especializadas del pleno de legisladores a quienes se les delega la au-
toridad para llevar a cabo el trabajo preparatorio que se necesita antes
de que el pleno de la legislatura decida si se aprueba una iniciativa. Se
puede decir que las comisiones son como una legislatura dentro de
la legislatura.”® Para las organizaciones o grupos, resulta importante
contar con una voz dentro de estas comisiones ya sea a través de un

74 K.C.Wheare, Legislaturas, México, Camara de Diputados, LI Legislatura, 1981, pp. 68-70.

75 P.Norton, op.cit,, p. 24.

76 Ibid.

77 Sobre el particular se abundara en el capitulo Ill, dedicado a la evolucién del cabildeo en México.

78 Benito Nacif, El Congreso mexicano en transicion: cambios y continuidades, Cuadernos del cioe No. 102, 2000.



representante propio o por medio de procedimientos que les permitan
influir en la discusién.”

1.5 Conclusiones

Se puede decir que desde siempre los integrantes de una colectividad
han tratado de influir en el proceso de las decisiones politicas en pro
de sus intereses; se agrupan, ya sea por vecindad geografica o por afini-
dades ideolégicas o de otro tipo e interés, y cuando sienten afectados
sus privilegios o pretenden conseguir mas beneficios, se dan a la tarea
de influir en los detentadores del poder.

Las vias de ingreso hacia los tomadores de decisiones pueden ser tan
arduas o tan viables segtn los recursos, humanos o materiales, de que
se dispongan. Es una caracteristica de los sistemas politicos de prin-
cipios del siglo xxi, plurales, abiertos, democraticos, que la sociedad
intente participar de manera mas activa en el proceso de elaboracion
de politicas publicas. Es por ello que al abrirse un sistema politico a la
participacion de la sociedad, son inevitables los conflictos de intereses,
en donde se pone a prueba, en muchas ocasiones, la primacia del inte-
rés colectivo sobre el interés de particulares.

Como colofén de este capitulo considero pertinente recapitular so-
bre algunos puntos importantes:

e Entiendo al pluralismo como un sistema politico en que el po-
der no lo monopoliza una elite capaz de imponer sus intereses
particulares sobre el interés general, sino que esta disperso y en
manos de una multiplicidad de grupos de interés, asociaciones
u organizaciones incapaces cada una de ellas de imponerse so-
bre las demads, pero con poder suficiente para intervenir en las
decisiones que mas les afectan.

e La diferencia fundamental entre grupos de interés y grupos de
presion es la incursion en la arena politica.

e Los grupos de presion pueden ejercer la actividad de cabildeo
ya sea a través de sus propias estructuras de intervenciéon o
bien, mediante un contrato de prestacion de servicios, a través
de agencias especializadas que se dedican a esta actividad.

e El cabildeo englobara aquellos intentos de influir en la elabo-
racion, tramite y sancion de politicas publicas.

e El cabildeo o su similar anglosajon lobbying, es solo una de las
multiples formas de actividad que los grupos de presion van a
llevar a cabo para influir en los tomadores de decisiones.

e Existen varios tipos de cabildeo pero hago mayor énfasis en el
llamado cabildeo legislativo.

79 U.Liebert, op.cit .pp. 425-427
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L. EL CABILDEO LEGISLATIVO EN OTRAS LATITUDES
(PERSPECTIVA COMPARADA)

Atreverinme a tratar a fondo alguna materia si me conociera menos

y me enganara sobve mi impotencin.

Soltando aqui una frase, alld otra, como parvtes separadas del conjunto,
desviadas, sin designio ni plan, no se espera de mi que lo haga bien ni
Me COncentre en mi mismo.

Vario cuando me place y me entrego a ln duda y a ln incertidumbre,

y o mi manera habitual que es lo ignorvancia.

MICHEL DE MONTAIGNE.

2.1 Introduccion

El objetivo de este capitulo es comparar las experiencias respecto al ca-
bildeo parlamentario en otras latitudes. Tomé como ejemplo Estados
Unidos de Norteamérica, Reino Unido y Espana. Evidentemente cada
uno de estos Estados tiene peculiaridades propias que hacen dificil una
homologacion.

La eleccion la realicé tomando en cuenta, para el caso de los Es-
tados Unidos, la aneja tradicion del cabildeo en ese pais; para el Rei-
no Unido, consideré el grado de influencia del Jobby en las politicas
publicas y los canales institucionalizados y no institucionalizados por
los que los grupos de presion entran en contacto con el Parlamento;
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finalmente, considero que el caso de Espana puede ser de utilidad, por
sus semejanzas, para entender lo que sucede en México, por la recien-
te aparicion de la actividad del cabildeo y por los intentos que se han
dado de regular esta actividad.

Para cada pais se analizan brevemente como criterios de control: 1)
la conformacion del congreso, 2) el proceso legislativo, 3) los actores y
mecanismos del cabildeo, y 4) la reglamentacion o regulacion sobre el
tema. Cabe senalar que, como en todo estudio de perspectiva compa-
rada, se puede tener abundancia de escritos, ensayos e investigaciones
para un caso, pero no tanto para otro. En ese sentido, se debera enten-
der la existencia de ciertas lagunas informativas.

2.2 Estados Unidos de Norteamérica
2.2.1 El Congreso estadounidense

Estados Unidos cuenta con un Poder Legislativo bicameral, compuesto
por el Senado (Camara Alta) y por la Camara de Representantes (Ca-
mara Baja). El Senado estd compuesto por 100 miembros electos por
los estados de la Federacion, para un mandato de seis anos. Pueden ser
reelectos de forma ilimitada. Cada estado vota dos representantes al Se-
nado, sin tomar en cuenta el tamafno de su territorio o de su poblacién.

Por su parte la Camara de Representantes cuenta con 435 miem-
bros, electos mediante sufragio universal. Para estas elecciones el pais
se divide en igual nimero de distritos electorales conforme a un crite-
rio poblacional. El encargo de los representantes es de dos anos pero
tienen la posibilidad de reelegirse en forma ilimitada.!

Para el desempeno de sus multiples facultades, el Senado y la Ca-
mara de Representantes, se dividen en distintos comités, que son res-
ponsables de estudiar y aprobar las iniciativas y propuestas relativas a su
especialidad antes de ser llevadas al Pleno de la Camara respectiva. Por
lo que concierne a la aprobacion de leyes, el sistema norteamericano
requiere que la iniciativa correspondiente sea discutida y aprobada en
el Pleno de ambas camaras para después ser promulgada, o en su caso
vetada, por el titular del Poder Ejecutivo.

Dado el caracter del sistema electoral estadounidense, de mayoria
simple, y la descentralizacién de sus dos partidos politicos, es moneda
de uso corriente que los senadores y representantes gocen de un dila-
tado margen de independencia a la hora de ejercer su voto.

De esta manera, en contraposicion de lo que ocurre en otros paises
que utilizan el sistema de mayoria simple, la disciplina de partido de los
legisladores es mas holgada.

| Pedro Aguirre (coord.), Sistemas politicos y electorales contempordneos: Estados Unidos, México, IFE, 1999, pp. 17 y
18.



2.2.2 El proceso legislativo

El caracter mismo del proceso legislativo, es decir, las funciones in-
herentes del Congreso, elaboraciéon de leyes y atenciéon a las deman-
das de los electores, han obligado recurrentemente a los legisladores a
equilibrar los grandes asuntos de interés nacional con los intereses de
su demarcacion territorial.

Sin embargo, también se ha incrementado la presion sobre los le-
gisladores para que traten en el Congreso los problemas que afectan a
sus representados.?

Es en el seno de las comisiones o subcomisiones donde tiene lugar
lo fundamental de la deliberacion parlamentaria: es donde los con-
gresistas adoptan sus opiniones. El trabajo del cabildero en esta parte
iniciadora de la legislacion es esencial. El cabildeo directo se inicia pre-
ponderantemente en una comisioén o subcomision, ya que la adopcion
de una medida por una de ellas es una condicion sine qua non para su
aceptacion en el Congreso.

Excepto para temas controversiales, las decisiones de las comisiones
son casi siempre aprobadas por el Pleno. Sera en las audiencias pablicas
(hearings) con las comisiones donde se sientan las bases para el trabajo
parlamentario y las relaciones eficaces entre el cabildero y los legisla-
dores.?

La introduccién de proyectos de ley a cualquiera de las dos camaras
es asunto sencillo: uno de los miembros simplemente se encarga de
que la proposicion sea redactada correctamente y la presenta en su
nombre. Por supuesto algunos proyectos de ley son mas importantes
que otros. Los que tienen mas éxito son los que tienen el apoyo del
Presidente o de alguna dependencia del Poder Ejecutivo, a estos se les
llama proyectos de ley de la Administracion (Administration Bills).

Después de la introduccién viene lo verdaderamente dificil: el es-
tudio en Comisiones, la acciéon del Comité de Reglas (Howuse Rules
Committee), el debate en la Camara, la acciéon de la Conferencia, entre
otros pasos. Se dice que para que una iniciativa de ley se convierta en
ley, debe superar una verdadera “carrera de obsticulos”.*

2 Omar Martinez Legorreta, El cabildeo y los cabilderos en el Congreso de los Estados Unidos, México, Camara de
Diputados, Cuadernos de apoyo No. DG-05, Noviembre de 1997, p.3.

3 Richard A.Watson, Democracia Americana. Logros y perspectivas, México, Limusa, 1989, pp. 359 y 360.

4 El término carrera de obstaculos es de Richard A.Watson.
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Cémo se convierte una iniciativa en ley

(édmara de Representantes

Depésito de un proyecto en la oficina del presidente de una de las dos cdmaras: la proposicién debe
presentarse por uno de los miembros.

La Cdmara baja tiene el monopolio de las leyes fiscales

El Proyecto es remitido a la comision competente por el speaker y por el presidente del Senado

Estudio del proyecto por la Comision:
1. Puede aplazarlo definitivamente.
2. Puede bloquear el proyecto al abstenerse de examinarlo.
3. Puede discutirlo en tres etapas:

a) audiencia publica (hearings).

b) sesidn a puerta cerrada.

¢) Redaccion del informe:

Desfavorable = Proyecto suspendido.

Favorable con o sin enmienda.

Comité de Reglas El proyecto informado se
(House Rules Committee) inscribe en
Comisién Permanente de 15 miembros que fija el orden del dia y de a) Calendar of buisness (leyes);
discusion de los proyectos. La Rule especifica el procedimiento a sequir: b) Executive calendar (tratados y

duracion del debate, posibilidad o rechazo de enmiendas nominaciones)

Rule otorgado: Rule rechazado: El debate es ilimitado la vota-
La (dmara tieneunahora  La Cdmara puede deshloquear la cién puede evitarse con la prac-
para debatir y adoptar el situacion: tica del filibustero* que puede
proyecto (si es rechazado Votando por mayoria una peticion ~ romperse con una mocién de
desaparece). Luego el de descargo de la comision; o cierre o clausura del debate
proyecto se incluye en el Aplicando la regla de los 21 dias:  (clouture rule) presentada por
orden del dia la Cdmara puede actuar siel Rules  una mayoria de 60 senadores

Committee no ha hecho nada (dos tercios).

durante 21 dias.

Debate limitado por rule o por mocion previa que cierra el debate. Cada representante tiene 5 minutos
para hablar.

Votacién del proyecto bajo idéntica forma por las dos cdmaras ( en caso contrario se constituye la
Conferencia ( Conference Committee ).

El texto se trasmite al Presidente de los Estados Unidos que puede firmarlo o ejerce su derecho de veto:
Veto propiamente dicho: corresponde a una decision explicita del Presidente;

Veto implicito (pocket veto): si, en el plazo de 10 dias siguientes al cierre de una sesion del Congreso,
el Presidente no se pronuncia sobre el proyecto que se le ha presentado, la ley no se promulga y el
procedimiento legislativo debe reiniciarse.

Fuentes: Xifra, op. cit. y Watson, op. cit.

* Prolongar de tal manera la discusion que no es posible someter la medida a votacion.
2.2.3 Actores y mecanismos de cabildeo

En Estados Unidos el acceso al Congreso establece una de las mas
grandes obsesiones de los grupos organizados. Durante las semanas
previas a las sesiones del Congreso, los grupos intentan conocer la
agenda legislativa, con la intenciéon de profundizar en su compren-
sion y prepararse para intervenir si lo consideran pertinente. Una vez



conocida la agenda legislativa del Congreso, los dirigentes de los gru-
pos y asociaciones encomiendan a un servicio especial el trabajo de
descubrir las medidas que podrian afectar sus intereses y de hacer su
clasificacion y su analisis.

Sin embargo, las actividades de los grupos no se circunscriben a
la vigilancia de los proyectos de ley sometidos a la consideracion del
Congreso. Participan, en ocasiones, en la redaccion de los mismos. Si
bien la presentacion de iniciativas y proyectos de ley es una prerroga-
tiva de los legisladores, no se puede descartar que algunas iniciativas
sean redactadas, parcial o totalmente, por algunos grupos de interés.®

En los Estados Unidos, el cabildeo (lobbying) es una actividad pro-
tegida por la ley, con base en lo establecido por la Primera Enmienda
Constitucional, prohibiendo al Congreso dictar leyes que limiten la
libertad de expresion o prensa o el derecho de peticion del pueblo para
la atencion de sus quejas. Como resultado, la actividad de los cabilde-
ros se presta para crear un clima de corrupcion y conflicto de intereses.
Las empresas, los sindicatos, los grupos de poblaciéon o gobiernos de
otros paises contratan a los cabilderos para defender sus intereses parti-
culares, lo que no siempre resulta favorable a la sociedad ni cae dentro
de la legalidad. De esta manera, los Estados Unidos de América es el
ejemplo paradigmatico en lo que a la institucionalizacién y regulacién
del cabildeo se refiere.®

El lobbying incide de maneras muchas veces decisiva en los efectos
y consecuencias de las labores del Congreso. Hablar de este fenémeno
en los Estados Unidos significa hablar de toda una gama de acciones
efectuadas por grupos de interés, recurrentemente empleando los ser-
vicios de bufetes especializados, aplicadas para persuadir a los miem-
bros del Congreso a introducir o apoyar (o a desalentar) una deter-
minada iniciativa, asi como a votar, ya sea a favor o en contra, cuando
llegue el momento de su votacion final en las camaras.

En los Estados Unidos es permisible, y de hecho es una practica
bastante comun, que los empresarios (iniciativa privada) creen puentes
con los poderes publicos, para hacerles llegar sus opiniones y prefe-
rencias, y al mismo tiempo, para dotarlos de informacién selecta para
el diseno de las politicas ptblicas. Los grupos de interés que realizan
lobbying pertenecen a diversos sectores: industrial, laboral, agricola, de
los consumidores, empresas y gobiernos extranjeros.

En los Estados Unidos, en 1997, eran mas de 5000 las entidades
que realizaban lobbying y que estaban registradas ante la Camara de
Representantes (como lo estipula la ley federal que regula esta activi-
dad), a saber: “asociaciones de comerciantes e industriales, sindicatos,
oficinas de representacion de companias nacionales y extranjeras si-

5 Al respecto véase L. Dion, Los grupos y el poder politico en los Estados Unidos, México, Grijalbo, 1967, pp. 81-88.
6  ].Xifra, op.cit., p.217.
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tuadas en Washington, pc, coaliciones de grupos [permanentes o ad
hoc], despachos de abogados, compaiias de relaciones puablicas, lobb-
yists profesionales, consultores y embajadas extranjeras [...] Una am-
plia gama de personas y organismos [que se dedican] a este tipo de
actividades”.”

Ya en el ano 2000, tan s6lo en Washington habia 20 mil profesio-
nales dedicados a la influyente labor del cabildeo. En ese mismo ano,
las 10 principales empresas de cabildeo reportaron ingresos conjuntos
por 146 millones de dolares.®

Los mecanismos especificos que utilizan para persuadir o presio-
nar a los legisladores son variados: “...algunos son medios especificos
como el envio de cartas solicitando al legislador la adopcién de cierta
postura; otros son actividades mas generales de relaciones ptblicas que
sirven para mantenerse cerca de los legisladores a fin de solicitarles
su apoyo en el momento adecuado; otros implican el desarrollo de
complejos y sofisticados analisis técnicos, y la interpretacion de datos
econdémicos; y otros estan relacionados con amenazas de pérdidas de
votos en proximas elecciones, o de disminucion de contribuciones para
los gastos de campana.”

Conforme ha crecido la complejidad del gobierno, los cabilderos se
han especializado también: se ocupan de tareas de investigacion politi-
cay de otro tipo para los integrantes del Congreso en la que otorgan
el trasfondo del asunto a tratar, los datos en cifras y, en ocasiones,
suministran hasta borradores de documentos legislativos para su pre-
sentacion y posterior aprobacion.!®

2.2.4 Regulaciéon o reglamentacion del cabildeo

A lo largo de la historia de los Estados Unidos se ha destacado, en no
pocas ocasiones, la necesidad de regular y reglamentar la actividad de
los lobbies. En el ambito académico estadounidense algunas voces han
seflalado que la mayoria de la gente asocia el lobbying con tacticas de
presion, en la perspectiva benevolente, y con chantaje y peculado, en
la peor perspectiva.!

Por lo anterior, se han presentado varias iniciativas y expedido leyes
para regular esta actividad. Como muestra de tales normas, se pueden
mencionar al Internal Revenue Code, la Federal Regulation of Lobb-
ying Act (esta ley data de 1946), y la Foreign Agents Registration Act

7 M.Farah y].M.Serna de la Garza,“El Congreso de los Estados Unidos de América” en Farah y Serna de la Garza,
La institucién parlamentaria en América del Norte y su impacto en el quehacer politico de México, México, Miguel Angel
Porrta/Camara de Diputados, 1997, pp. 81-147.

8  Wialter Jasso Anderson, “La industria de la persuasion en Estados Unidos” en revista Debate legislativo en Pleno,
ano |, ndm. I,22 de octubre de 2002, pp. | I-13.

9 MFarah y).M.Serna de la Garza, op.cit,, p. 142.

10 O.Martinez Legorreta, op.cit., p. 6.

Il M. Galston, “Lobbying and the Public Interest” en Texas Law Review, niim. 6, mayo de 1993, p. 1270.



(fechada en 1938). No obstante, la eficacia de estas leyes para cumplir
con su misién fundamental, casi nunca habia sido la esperada.'?

En Estados Unidos el lobbying no solo es legal sino que es consi-
derado un instrumento mas de participacion de la sociedad civil en la
vida publica. A nivel federal estd sujeto a una estricta regulaciéon. Como
decia lineas arriba, desde 1946 rige la Federal Regulation of Lobbyny
Act que exige entre otras cosas, que los lobbistas se registren ante los
secretarios de la Camara de Representantes o del Senado. Sin embar-
go, algunos estados como California, Arizona y Georgia no sélo lo
prohiben sino ademas lo tipifican como delito.

Asi, la Constitucion de California establece que cualquier persona
que busque influir en la votaciéon de un legislador por medio de sobor-
no, promesa de recompensa, intimidacién u otros medios deshones-
tos, sera culpable de cabildeo. La tendencia actual en los parlamentos
del mundo es hacia la reglamentacion de esta actividad en una busque-
da por asegurar la transparencia del mandato legislativo. No obstante
existir antecedentes regulatorios mas remotos, la Federal Requlation
of Lobbynyg Act, adoptada por el Congreso de los Estados Unidos en
1946 constituye el primer reconocimiento legal del lobbying por un
Estado a nivel nacional.’* Los aspectos mas relevantes de la ley son:

1. Es una ley general, abarca todo tipo de practica de lobbying en toda
su extension, forma y modo de actuacion;

2. Define al lobbista como toda persona fisica o juridica que, por si
misma o a través de cualquier agente o empleado por cuenta aje-
na, recaude o reciba dinero o cualquier otro objeto de valor, para
influir directa o indirectamente en la aprobacion o denegacion de
cualquier legislacion del Congreso;

3. Para mantener una informacién permanente de las intervenciones
de los lobbistas y regular sus acciones, postula el cumplimiento de
una serie de obligaciones:

a) Inscripcion en las Secretarfas de la Camara de Representantes y
del Senado como condicion previa para realizar cualquier activi-
dad;

b) Quien se inscriba debe revelar el nombre de la persona u organi-
zacién para la que trabaja, los intereses que se propone defender
y la cantidad de dinero que recibe;

¢) Llevar contabilidad del dinero percibido, indicando el nombre
del donante de mas de 500 délares;

12 T.M. Franck y E.Weisband, Foreign Policy by Congress, Oxford, Oxford University Press, 1979, pp.165-209.
I3 Revista de Derecho Parlamentario No. 4, Direccién de Informacion Parlamentaria, Congreso de la Nacién, Argenti-
na, febrero de 1993, pp. 31 y ss.
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d) Presentar informe anual a los Secretarios de ambas cdmaras del
conjunto de actividades realizadas;

4. Los responsables de actos ilicitos realizados en el desarrollo del lobby
pueden ser condenados a penas de multas o prision y prohibicion de
dedicarse durante tres anos a cualquier actividad relacionada con el
lobbying.

En 1995 el presidente William Clinton promulgdé la Lobbying Diclo-
usure Act destinada a llenar los vacios e insuficiencias que presentaba la
norma anterior que generaba situaciones de abusos y corrupcion. Las
lineas generales de esta ley pueden sintetizarse asi:

1. Define al lobbista como la persona que lleva a cabo una acti-
vidad de lobbying, en representacion autbnoma de un cliente
(Private Lobbyst) o empleado por una empresa u organizacion
(In-house Lobbyist). Para registrarse requieren haber tenido mds
de un contacto (lobbying contact) durante los dos semestres an-
teriores. La ley excluye a los Private Lobbyist que presupuestan
recibir menos de 5,000 dolares durante uno de los semestres y
a los In-house Lobbyist cuyas empresas esperen invertir menos
de 20,000 dolares en el semestre.

2. Define la actividad del lobbying como aquellos contactos o ta-
reas, incluyendo la preparacién y planificaciéon de actividades
y cualquier otra tarea de formacién destinada a ser usada en
la preparacién de dichos contactos. Tales actividades incluyen
también la coordinacién de las mismas con terceros, como la
formacion de coaliciones.

3. El lobbying contact, es definido como cualquier comunicacién
oral o escrita (incluida la electronica) dirigida a gestores publi-
cos (del Ejecutivo) o parlamentarios y en representacion del
cliente, en cuanto a:

a) Formulacién, modificaciéon o adopcién de una legislacion
federal, incluidas las proposiciones.

b) Acciones del Ejecutivo federal, como rules, regulations, or-
ders, o cualquier otro programa, politica o postura del Go-
bierno de los Estados Unidos.

¢) La administracion o ejecuciéon de un programa federal, in-
cluidas la negociacién, adjudicacion y gestion de licencias y
contactos federales.



d) La nominacién y ratificacion de una persona sometida a la
ratificacién del Senado.

La ley excluye expresamente de las actividades del lobbying la presencia
de grupos y paises extranjeros que presionan a los poderes publicos
norteamericanos que estan reguladas en la Foreing Registration Act de
1938, asi como la de algunas organizaciones religiosas.

Pueden ser objeto de lobbying los poderes Ejecutivo y Legislativo.
Los tomadores de decisiones del Poder Ejecutivo ante los cuales se
puede actuar son: El Presidente, el Vicepresidente o cualquier emplea-
do de la Oficina del Presidente; asi como cualquier empleado de la Ad-
ministraciéon Pablica Norteamericana. Los del legislativo incluyen: los
miembros del Congreso, los funcionarios electos de ambas Camaras y
los empleados de los miembros del Congreso, de los Comités Parla-
mentarios y de los szaffs de los lideres de cualquiera de las dos Camaras.

Los lobbistas deben registrarse, por regla general, dentro de los 45
dias siguientes al primer lobbying contact o a haber sido empleado o
contratado para tenerlo.

2.3 Reino Unido
2.3.1 El Parlamento britanico

El Parlamento britanico se forma de dos camaras. La Ciamara de los
Comunes (Camara Baja) y la Camara de los Lores (Camara Alta). La
Camara Baja, se compone actualmente de 659 miembros electos di-
rectamente por los ciudadanos. En el sistema electoral britanico no
existe la representacion proporcional. El periodo maximo de duracion
de una legislatura es de cinco anos, aunque rara vez se completa un
periodo porque en el Reino Unido no existe una fecha predetermina-
da para llevar a acabo elecciones generales: el Primer Ministro puede
disolver el Parlamento y convocar a elecciones en cualquier momento
de sus gestion con el fin de conquistar mayores margenes de repre-
sentatividad.'*

El centro del poder parlamentario es la Camara de los Comunes.
Los miembros del Parlamento electos antes eran 651, cada uno repre-
sentaba a un distrito electoral local. A raiz de la Gltima revisién de los
distritos electorales, el nimero de miembros del Parlamento aument6
a 659. La Presidencia de la Camara Baja recae en el speaker, tuncio-
nario que no es integrante de alguna parcialidad parlamentaria, quien
se encarga de garantizar el cumplimiento de las normas internas de la
propia Camara. Para la organizacion del trabajo legislativo, la Camara

14 http://deceyec.ife.org.mx/reino.htm

61



62

de los Comunes se divide en comités o comisiones.!?

La Camara de los Lores esta conformada por mas de 1200 inte-
grantes, entre los que se encuentran la nobleza, pares hereditarios y
vitalicios, los dos arzobispos y los 24 obispos de mayor rango de la
Iglesia de Inglaterra. Las facultades de los Lores se basan en el prin-
cipio de que la Camara Alta, al ser una instancia de revision, deberia
complementarse con la Camara de los Comunes y no rivalizar con ella;
por ello, es muy raro que utilice sus facultades para retrasar la aproba-
cién de la mayoria de las leyes mas de un afo, aunque esta Camara ha
visto reducidas sus atribuciones de manera notable, todavia mantiene
la capacidad de imponer un voto suspensivo sobre la entrada en vigor
de leyes aprobadas por los Comunes.'¢

El Parlamento britinico, como muchos otros, es una instituciéon
que organiza el conflicto y lo canaliza para su solucion a través del
consenso o la regla de la mayoria, y en el que sus miembros se debaten
entre la representacion de intereses o de los electores. En esta insti-
tucion, la oposicion manifiesta sus objeciones al gobierno mediante
debates y votaciones emitidas en la Camara y en comisiones. De esta
manera, se pueden lograr acuerdos que contribuyan a modificar las
politicas publicas.

En las sesiones del Parlamento se abordan diferentes debates en
los cuales se pueden analizar los temas y los plazos para preguntas
en la Cimara de los Comunes, lo que da a los parlamentarios la
oportunidad de interrogar a los ministros. O existen diversos comi-
tés parlamentarios que también efecttian preguntas a los ministros y
funcionarios publicos antes de preparar informes sobre materias de
politicas pablicas. Las sesiones de ambas cdmaras del Parlamento son
transmitidas por radio y televisiéon. A veces ello se hace en vivo y en
directo pero, por lo general, los programas son transmitidos en forma
diferida y editada.

En el Parlamento, la contraposicion publica o privada de intereses,
de opiniones y personas no expresa que la institucion se sitlie en riesgo,
pues ésta se encuentra delineada para la discusion y el conflicto, que en
algunas circunstancias se resuelve por la via de la regla de la mayoria.
Uno de los aspectos de mayor interés en la vida parlamentaria britanica
es el de los servicios que los diputados realizan a favor de los grupos
de interés. 17

2.3.2 El proceso legislativo

I5 http://deceyec.ife.org.mx/reino.htm

16 Puede imponer un voto impositivo sobre la entrada en vigor de leyes aprobadas por la Camara de los Comunes
con un plazo de 30 dias sobre leyes relativas a la economia y un afio en todos los demas temas.www.britemb.
cl/goverment/parliamt.htm.

17 Héctor Calleros, “El Parlamento briténico y los avatares de la monarquia constitucional” en revista Parlamentos
No. 2, www.asambleadf.gob.mx/informac/revista/02/parlame.htm



La Corona, el Gobierno y los parlamentarios en ambas cimaras tienen
capacidad para promover una iniciativa de ley, aunque es importante
resaltar que la gran mayoria de las iniciativas emanan del Primer Mi-
nistro.

El lobby participa en el proceso de elaboracién legislativa desde el
momento en que hace propaganda de su politica (policy) entre el pa-
blico hasta el momento en que sus peticiones han cristalizado en leyes;
también fiscalizando al Ministerio sobre las circunstancias de su ad-
ministraciéon cotidiana; relaciondndose con los diversos 6rganos gu-
bernamentales con los que se pone en contacto, y particularmente en
su relaciéon con los funcionarios y con el Parlamento. Otros modos
diferentes de participaciéon son aconsejando, persuadiendo y algunas
veces ejerciendo presion politica mediante contactos directos con los
parlamentarios o bien por medio de la propaganda.'®

En los Estados Unidos un lobby suele iniciar su propia legislacion
esbozando un proyecto de ley y didndoselo a un amigo miembro del
Congreso para que lo deposite en la mesa de su correspondiente Ca-
mara. En la Gran Bretana, por el contrario, un lobby no goza de la po-
sibilidad de iniciar directamente la legislacion en el Parlamento, pues
ningun dinero puede ser concedido sin la voluntad inicial de la Coro-
na, es decir, del Gobierno: la mayor parte de la legislacién importante
implica una cierta carga sobre el erario publico y, en consecuencia, los
proyectos de ley mas importantes deberan provenir, exclusivamente,
del Gobierno.

Ademas, el Gobierno controla el orden del dia de la Camara, y si no
incluye en dicho orden del dia un proyecto de ley de un parlamentario,
éste no alcanzara su meta. Sin embargo, existen ciertas oportunidades
para que un parlamentario lleve adelante, con algunas posibilidades de
éxito, proyectos de ley de poca importancia y que versen sobre mate-
rias no controvertibles.

El procedimiento para los proyectos de ley presentados por los par-
lamentarios es bastante complejo. El principal modo por el que los
parlamentarios obtienen la oportunidad de introducir un proyecto de
ley es adquiriendo la victoria en una votacién sobre el derecho a dar
curso a un proyecto. Algunos de los que triunfaron en la votacién
tienen su propio proyecto de ley preparado. Otros, diligentemente,
se dirigen a los despachos de su whip'® que les provee de uno. Pero
ciertos parlamentarios son amigos ¢ incluso miembros de alguna or-

18 Finer, op.cit.,p.111.

19 El término whip tiene su origen en el ‘whippers’in’ que son las personas que mantienen a los perros de caza
preparados para ir a cazar zorros, los que traen el latigo. Se supone que los whips parlamentarios tienen una labor
disciplinaria similar frente a los miembros del Parlamento. Son funcionarios partidistas encargados de asegurar la
obediencia de sus miembros en el Parlamento. www.britemb.cl/goverment/parliamt.htm
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ganizacion exterior que desea iniciar su legislacion, y hay otros, tam-
bién, que inicialmente estan libres, pero que después de la discusion
estaran dispuestos a presentar un proyecto de ley a cuenta de una de
las numerosas organizaciones que acuden a ellos, justamente, con este
proposito.

Todo proyecto de ley del Gobierno debe someterse a una segunda
lectura, independientemente de la presion de un lobby hostil. Una de-
rrota en una segunda lectura equivale a un voto de censura. Lo maxi-
mo que un Jobby hostil puede conseguir de las instrucciones dadas a sus
parlamentarios, en esta fase, es que el proyecto de ley sea retirado cosa
rara en verdad. La verdadera esperanza de un /obby hostil es conseguir
que se enmiende un proyecto quiza hasta el punto de su mutilacion en
las comisiones, y en las fases posteriores e incluso en la Camara de los
Lores. Contrariamente, un Jobby favorable ejercera toda su influencia
sobre el Gobierno para evitar cualquier enmienda.?®

2.3.3 Actores y mecanismos de cabildeo

La industria del cabildeo (lobbying) tuvo un significativo incremento
en la década de 1980. Muchos parlamentarios procedieron mas como
promotores de intereses que como representantes electorales de gru-
pos diversos y heterogéneos. En 1994 mas de 200 parlamentarios (de
un total de 651) fueron empleados como consultores en favor de al-
guna agrupaciéon o empresa. El trabajo consistia en asesorar sobre el
proceso parlamentario para resguardar algin interés, ya sea promovido
directamente en la oficina de los ministros o por hacer cuestionamien-
tos en los interrogatorios a los funcionarios. Los honorarios por una
consulta parlamentaria oscilan alrededor de diez mil libras esterlinas,
que comparadas con la dieta anual aproximada de 33 mil libras, que
devenga cada diputado, representa una cifra nada mintscula.?!

La opinién predominante en el Parlamento es que mientras los
nexos financieros de los diputados sean aclarados publicamente, cual-
quier pago es admisible. De ahi que la practica del cabildeo haya con-
ducido a la creacién de agencias de cabilderos profesionales, quienes
han instaurado un cédigo de pricticas que exige registrar el nombre
del cabildero y el del parlamentario que le suministra informacion, asi
como los clientes que contratan el servicio.

La discusion esta lejos de solucionarse, pues mientras algunos opi-
nan que un parlamentario no deberfa tener retribuciones ajenas a la
Camara, hay quienes la consideran como legitima. En 1991, un co-
mité de investigacion del Parlamento recomendé crear un registro de

20 Finer, op.cit. pp. 148-152.
21 Alf Dubs, Lobbying.An Insider’s guide to the Parliamentary Process, Londres, Pluto Press, 1988, citado por F. Dworak,
op. cit, 2000, p. 207.



cabilderos autorizados con la condiciéon de que todos los pagos que
hicieran a los legisladores fueran prohibidos. No obstante, nunca se le
dio seguimiento a la recomendacién bajo el argumento de que cual-
quier registro parlamentario significaria la aprobacion de la industria
del cabildeo.?

Por ahora, la sociedad inglesa ha externado tres actitudes respecto
al cabildeo que se realiza en el Parlamento: uno, prohibir la aceptacion
de dinero que provenga de cualquier instancia ajena al Parlamento;
dos, declarar las sumas de dinero que se obtienen a cambio de servicios
de cabildeo; y tres, permitir que cada quien venda su influencia como
quiera. Tres posiciones sin duda irreconciliables pero que expresan la
complejidad de la vida parlamentaria britdnica y que constituyen uno
de sus problemas contemporineos.*

Los cabilderos en Gran Bretana actian de diversas maneras, una de
ellas es obteniendo informacion previa, escudrinando las posibles leyes
que afecten a sus intereses; otra forma de actuacion es lograr el acceso
formalizado a los pariamentarios amigos. Para tener precisa y rapida in-
formacion el lobby necesita tener acceso al Parlamento. Su instrumen-
to, aqui seran los miembros de su “grupo parlamentario”, o aquellos
miembros y funcionarios suyos que son parlamentarios, o cualquier
parlamentario que se toma un interés lo bastante amistoso a favor de la
causa promovida por el lobby.

Una vez que el lobby ha conseguido un portavoz en el Parlamento,
para una accion eficaz continta su tarea presentando el asunto que le
interesa en una de aquellas numerosas reuniones que tienen en el Par-
lamento. Estas reuniones pueden ser de dos tipos principales:

Grupos permanentes politicamente mixtos. Reuniones mixtas crea-
das ad hoc, para tratar los casos especiales que surgen, y Comisiones
especializadas en que estan organizados los partidos parlamentarios
tanto gubernamentales como de oposicion. Los parlamentarios ami-
gos presentan su asunto en cualquiera de estas reuniones aunque las
comisiones de partido son mucho mas importantes, cada partido tiene
comisiones especiales para asuntos exteriores: transporte, combustible,
energia, agricultura, etc. Cada Comision tiene sus funcionarios, inclu-
yendo un secretario. Estdn en contacto con el secretario del partido
parlamentario y con los whips del partido y con las oficinas centrales de
los partidos.**

Ademas de tener informacién de buena calidad, accesos institui-
dos a los parlamentarios y facilidades para elaborar informes fiables y
oportunos, que son los requisitos previos de un lobby que desee ser
eficiente, el Jobby no agota su actividad en el seno del Parlamento. Se

22 H.Calleros, op. cit, p. 2
23 . Ibid. p. 3.
24  Finer, op.cit.pp.140-146.
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dirige también hacia fuera y hacia aquellos que hacen y deshacen los
Parlamentos. Los parlamentarios deben enfrentarse con su reeleccion.
El lobby trata de influir en el electorado cuando su acciéon parlamentaria
parece ser ineficaz. La intencién de influir en el puablico elector se da a
través de dos tacticas:

1. Campanas en la base (Background campaigns)

a) Intentan crear imigenes publicas favorables y proyectar entre
el publico una imagen conveniente de si mismo.

b) Promueven causas especificas. Realizan una campana masiva
de propaganda; organizan la escritura de cartas dirigidas a los
medios de comunicacion, bien para comenzar una polémica o
para contestar a algiin ataque; su objetivo es que el Gobierno
adopte un programa o que adopte ciertas medidas o decisiones
favorables o no perjudiciales para cierta organizacion.

2. La campana “apaga-fuegos” (The “Fire Brigade”campaigns)

Es el tipo de campana mas usual, va dirigida a influir en la
accion que el Parlamento esta llevando a cabo o esta a punto
de adoptar. Nada mads natural para un grupo de interés, que
estd luchando en el Parlamento, que buscar el miaximo apoyo
publico que pueda encontrar en el pais. Espera e intenta forta-
lecer ast las resoluciones de sus amigos parlamentarios, atraerse
a los indecisos y ganar o aterrorizar a los opositores.?

2.3.4 Regulaciéon o reglamentacion del cabildeo

Se le considera uno de los Estados en que se inici6 el lobbying parla-
mentario, sino es que el pionero, sin embargo no tiene norma juridica
al respecto. El respeto a las normas consuetudinarias, al fair playy al
gentlemen’s agreement son rasgos culturales que sustituyen a la norma-
tivizacion.

En general, la Camara de los Lores es accesible sélo a los miem-
bros y no a los lobbistas, aunque se considera legitimo que uno de sus
miembros apadrine reuniones de lobbistas en sus oficinas.

En la Cimara de los Comunes existe una Comision encargada de
las cuestiones éticas que examina, entre otras materias, las practicas de
grupos oficiales, del secretariado de los diputados y de los grupos de
presion parlamentarios.

En 1994, dos asociaciones privadas de lobbistas parlamentarios ins-

25 Ibid. pp. 167-183.



tauraron codigos de conducta opcionales y registros opcionales para
lobbistas profesionales a fin de regular sus actividades.?¢

2.4 Espana
2.4.1 Las Cortes Generales

La Constituciéon de 1978 establece un sistema parlamentario bicame-
ral. Las Cortes Generales se componen en el Congreso de los Diputa-
dos (Camara Baja) y el Senado (Camara Alta). Aunque ambas cimaras
se arrogan la representacion del pueblo espanol, este bicameralismo
no admite una equiparacién perfecta o equilibrada entre el Senado
y el Congreso. La preponderancia del Congreso es ostensible en las
facultades constitucionales que posee: aprobacion de las leyes y de los
presupuestos generales del Estado asi como el control de la accion
del Gobierno, entre otras facultades. Tiene injerencia en las funcio-
nes sustantivas del Estado. Mientras que los vetos o enmiendas que
pueda aprobar la Camara Alta respecto a los textos legislativos pueden
ser rechazados o confirmados por el Congreso, quien posee la tltima
palabra.

2.4.2 El proceso legislativo

El derecho a iniciar iniciativas legislativas esta reconocido por la Car-
ta Magna al Gobierno, al Congreso de los Diputados, al Senado, a
las Asambleas de las Comunidades Auténomas y a la reunién de no
menos de 500,000 ciudadanos con sujeciéon a lo dispuesto en una
ley organica. La iniciativa se ejerce siempre ante el Congreso de los
Diputados, aunque se puede dar la formulacién de proyectos de ley
ante el Senado, quien debe remitir la iniciativa a la Camara Baja para
que inicie el tramite.

Tras la presentacion de un proyecto (remitido por el Gobierno) o
proposicion (adoptadas por un diputado o un grupo parlamentario)
de ley se produce la publicacion en el Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales. Cuando la iniciativa se deba a los diputados, a las Asambleas
de las Comunidades Autonomas o a los ciudadanos, debe remitirse
el texto al Gobierno a efecto de que exprese su criterio respecto a la
iniciativa. Esta toma de consideracion radica en un debate y votacion
sobre su oportunidad y principios. Es un filtro previo para eliminar to-
das aquellas iniciativas que resulten improcedentes en sus lineas basicas
para la mayoria de la Camara Baja. En este tramite no se incluyen los
proyectos del Gobierno y las proposiciones de ley que se reciban en

26 |.Xifra, op.cit.,, pp.238 y 239.
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el Senado. Si el Gobierno no responde razonadamente en el plazo de
treinta dias desde la remision de una proposicion de ley, la proposicion
puede incluirse en el orden del dia para su toma en consideracion.

Al tiempo que se publica un proyecto o proposicion de ley, se abre
un plazo de 15 dias para presentar enmiendas, al término del cual,
puede producirse un primer debate en sesiéon plenaria y presentar en-
miendas a la totalidad del texto. Este primer debate es eventual, ya que
solo tiene lugar cuando se formula una de esas enmiendas a la totalidad
que, de aprobarse, dan a entender que se ha rechazado el proyecto o
proposicion. Si se desestiman una o varias enmiendas a la totalidad,
que es lo mas comun, se devuelve el texto a la Comisién competente
para que prosiga su tramitacion.

Tras la presentacion de enmiendas o el eventual debate sobre la to-
talidad, la Comisién competente segin la naturaleza del texto designa a
la Ponencia (6rgano técnico generalmente de composicion plural) que
se retne a puerta cerrada para estudiar las distintas enmiendas formula-
das y emitir un informe sobre las mismas, dirigido a la Comisién. Esta
fase es de suma trascendencia porque es donde los diputados y grupos
parlamentarios realizan una consideracion mas detenida de la iniciativa.

Concluido el informe de la Ponencia, comienza el debate en privado
y articulo por articulo en Comisién, en donde solamente participan sus
miembros y los legisladores que hubieran presentado enmiendas. Una
vez finalizado el debate, la Comision emite un dictamen con el texto
que propone. Los grupos parlamentarios cuyas enmiendas no hubieran
prosperado pueden conservarlas para su discusion en el Pleno de la
Camara. Después de la intervencién de la Comision y una vez incluido
en el orden del dia, se abre una discusion sobre el texto y las enmien-
das mantenidas en el Pleno del Congreso. Si es aprobado, se remite al
Senado para su tramitacion. El Senado puede aprobar vetos o enmien-
das al articulado, que deben someterse a la posterior aprobacion de la
Camara Baja, que decide asi sobre el texto definitivo directamente en
sesion plenaria sin volver a pasar por el estudio en Comisién.?”

2.4.3 Actores y mecanismos de cabildeo

El sistema parlamentario espanol no es precisamente el escenario ideal
par el ejercicio legitimo y completo del cabildeo. No sélo por su pro-
pio funcionamiento, sino que el problema deriva de un sistema elec-
toral con distritos plurinominales y listas cerradas que hacen que el
elector no recuerde los nombres de los diputados de la papeleta que
deposito en la urna.

Segun Joaquim Molins, un destacado analista de los grupos de

27 Para el tema del proceso legislativo espafiol se recurrié al Reglamento del Congreso de los Diputados y a la
Constitucion espanola, Espana, Ministerio del Interior, 1999.



presiéon en Espana, existen tres formas de relacién de los grupos de
interés con la funcion legislativa del Parlamento:

1. La actuaciéon de los grupos esta relacionada con la legislacion
derivada de la concertacion social: los acuerdos entre sindicatos
y empresarios. Si al grado de consenso conseguido entre los
actores sociales y el Gobierno es elevado, la tendencia es que la
discusion parlamentaria sea puesta “en sordina”, pasando des-
apercibida en los medios de comunicacién y, por consiguiente,
en la opinidn publica. Esto refleja cierto monopolio guberna-
mental en relaciéon con la sociedad.

El segundo grupo establecido por Molins, lo constituyen
aquellas legislaciones de amplio contenido regulativo pro-
venientes de la transposicion de la legislacion comunitaria y
de contenido sectorial o subsectorial. En estos supuestos, el
Ejecutivo desarrolla una fase de consulta con los grupos de
interés afectados por la legislacion antes de presentar un tex-
to definitivo para la tramitacién parlamentaria. El traslado a la
opinion publica se produce por falta de un acuerdo sustancial
entre las partes, mediante una intensa campana ante los medios
de comunicacién que refleje el posicionamiento de los sectores
afectados.

2. Latercera forma de relaciéon grupos-Parlamento se da en aque-
llos proyectos formativos que afectan a grupos con perfiles muy
definidos, pero minoritarios en cuanto a posibles afectados y
donde estan involucrados intereses econdémicos contrapuestos.
Esta modalidad de relaciéon es la mas favorable a producir los
elementos necesarios para poner en prictica una accion de ca-

bildeo.?8

No obstante esta carencia de instrumentos procesales de participacion
durante la tramitacion, Xifra propone algunos factores importantes
que se deben tener en cuenta por el cabildero al actuar ante el Parla-
mento espanol:

1) La férrea disciplina de los partidos espanoles es dificil de frag-
mentar a favor de demandas sectoriales o territoriales. El parla-
mentario espanol, salvo contadas excepciones, pasa de presen-
tarse como el representante de los electores de sus circunscrip-
ciéon (durante la liza electoral) a ser un delegado de su partido
en el ejercicio politico y ejecucion del programa electoral (una

28 ].Molins,"Parlamento y grupos de interés”, en Manuel Ramirez (ed.), El Parlamento a debate, Madrid, Trotta, 1997,
pp. 137-143.
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vez electo).

El poder del Parlamento depende de la mayoria con que cuen-
te el Gobierno. Una coaliciéon gobernante, sin mayorias abso-
lutas, dan mas juego a los intereses privados en la elaboracion
legislativa, al no depender tinicamente del criterio del interés
publico por un partido politico mayoritario.

La practica del cabildeo legislativo dificilmente puede tener
éxito sin la correspondiente accién ante los 6érganos del Ejecu-
tivo correspondientes. La iniciativa legislativa estd compartida
pero protagonizada por el Gobierno. De esta manera, el grado
de eficacia del cabildeo es inversamente proporcional al grado
de elaboracién de una norma juridica.

En un sistema como el espaiol, donde el predominio de los
grupos parlamentarios sobre los diputados, generado por la
dependencia y sumisiéon de los segundos hacia los primeros,
las enmiendas a un proyecto pueden ser un vehiculo idéneo de
las demandas de los grupos de interés. Las enmiendas pueden
ser propuestas por los parlamentarios a titulo individual. Sin
embargo, la presentaciéon de enmiendas por un diputado no
es libre: debe llevar la firma de conocimiento del portavoz del
grupo parlamentario.

Se debe tener en cuenta que no todas las votaciones son el
reflejo de los votos del gobierno contra los de la oposicion, y
viceversa. Son varias las leyes aprobadas por los dos grupos ma-
yoritarios de la Camara. No obstante, es preferible que el o los
parlamentarios blanco u objeto del cabildeo no sean favorables
a los argumentos del grupo de presién a que estén en contra de
manera explicita.

Las técnicas del cabildeo legislativo son mayoritariamente el
contacto directo con los diputados y/o senadores y las accio-
nes de sensibilizacién de la opinién publica frente a las deman-
das del grupo de presion, empresa u organizacion. No existen
audiencias publicas en el sistema espanol.

Una correcta politica de relaciones con los medios de comu-
nicaciéon acreditados en el Parlamento es un instrumento de
investigacion fundamental para el seguimiento de los debates
en las Comisiones no secretas.

Al tener en cuenta la complejidad y vastedad de algunas leyes,
es muy comun que los legisladores acepten, casi sin cambios,
las propuestas de los grupos de presién sobre materias muy
especificas de escaso contenido politico y elevado nivel técnico.
Siempre se debe tener en cuenta que la formacion de los dipu-
tados no siempre es acorde con los asuntos que su partido o su



grupo parlamentario le ha encargado en las lides parlamenta-
rias, por lo tanto recibird con agrado toda la informaciéon que
los cabilderos le puedan aportar.

9) En las semanas anteriores a la aprobacion de presupuestos ge-
nerales del Estado, concretamente durante el mes de septiem-
bre, aumenta considerablemente la actividad del cabildeo, en
aras de ver reflejados en la contabilidad nacional las conse-

cuencias econémico—financieras de las demandas objeto del
cabildeo.”

2.4.4 Regulacion o reglamentacion del cabildeo

En Espana no existe ninguna regulacion especifica, autonémica o na-
cional de las actividades de los grupos de interés con los poderes publi-
cos. En el ano 1991, a raiz de un sonado caso que comprometia al vi-
cepresidente del Gobierno de la época, el parlamento espanol se apre-
sur6 en modificar el Cédigo Penal tipificando el trafico de influencias
como un delito mas contra la Administracién Publica, estableciendo: «
Los que, ofreciendo hacer uso de influencias cerca de las autoridades o
funcionarios publicos, solicitaren de terceros dadivas, presentes o cual-
quier otra remuneracion o aceptaren ofrecimiento o promesa, seran
castigados con la pena de arresto mayor”.*

El Cédigo Penal Espaiiol también sanciona al funcionario o auto-
ridad que influyere en otro funcionario pablico o autoridad prevalién-
dose del ejercicio de las facultades a su cargo o de cualquier otra situa-
ciéon derivada de su relacion personal o jerarquica con éste o con otro
funcionario y al particular que influyere en un funcionario publico o
autoridad prevaliéndose de cualquier situacion derivada de su relacion
personal o con otro funcionario publico o autoridad.

Al respecto Jordi Xifra expresa:

En un pais integrado en la Unién Europea donde el lobbying es una
practica ejercida, aceptada y licita, el lobbying es un delito. Lo que
faltaba para desacreditar a la actividad y dar razén a aquellos cuya
ignorancia (como la del legislador de entonces) les hace emparentar
el lobbying con un delito llamado “trafico de influencias” como si el
traficar legalmente con influencias hubiese de ser castigado adminis-
trativa o penalmente. 3!

Paradodjicamente, estando vigente el Codigo Penal que tipificaba al /Jo-

29 . Xifra, op.cit. pp. 120-123.
30 Codigo Penal Espafol, 1991, art. 404 bis c.
31 ). Xifra, op. cit. p. 234.
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bbying como delito de trafico de influencias, el Parlamento espanol en
1993 aprobo una “Proposicion no de ley”3? sobre regulacion de los
grupos de interés.

Esta proposicion, que en definitiva no prosper6é como ley, contenia
dos propuestas basicas, en las que se sustenta el derecho comparado
sobre la materia:

1. La creacién de un registro de grupos de interés y sus represen-
tantes, estableciéndose las condiciones de acceso y el contenido
de los datos que debian inscribirse.

2. La elaboracién de un cédigo deontoldgico que enmarque el
funcionamiento de estos grupos en su relacién con los poderes
publicos.

En definitiva, “la situacion legal de los grupos de presion en Espana
continua sin regularse con el consecuente efecto pernicioso para una
actividad que tiene imagen puablica negativa.”3

2.5 Conclusiones

Las similitudes en cuanto a la forma de operar de los cabilderos en los
tres casos son varias: participan en la redaccion de iniciativas de ley;
dotan de informacion valiosa, podria decirse privilegiada, a los poderes
publicos, en este caso al Poder Legislativo, para el diseiio de iniciati-
vas que devendran politicas publicas; utilizan tanto el cabildeo directo
como el indirecto, ya sea que los grupos lo hagan por si mismos o me-
diante un tercero (por lo regular bufetes especializados) mediante un
contrato de contraprestacion de servicios; contactos con legisladores y
sensibilizacion de la opinién publica.

La diferencia fundamental, entre el cabildeo en Estados Unidos y
Gran Bretana, radica en los diversos roles que representan los cabil-
deros, tal como afirma Finer, “el lobby britdnico estd amaestrado”3*.
Trabaja en unién mas estrecha con los ministerios y estd mas vinculado
al Poder Legislativo que su similar norteamericano. Actia mucho mas
sobria y responsablemente (fair play; juego limpio). Y, una vez alinea-
do con un partido, e incorporado a él como muchos lobbies lo estan,
puede llevar adelante su causa.

El horizonte norteamericano es distinto. Los grupos de interés es-

32 Acuerdo de un grupo parlamentario sometido a la consideracion de la Camara para que ésta adopte alguna
Resolucion, Diccionario Juridico, Espasa, Madrid, 1999.

33 ). Xifra, op.cit. p.237.

34 Finer, op.cit, p. 174.



tan, frecuentemente, menos “representados” en el Congreso, de lo
que lo estdn los britdnicos en su Parlamento. Dificilmente puede afir-
marse que existe un programa en los partidos politicos norteamerica-
nos. Incluso si existiese, tiecnen muy poca disciplina para garantizar su
cumplimiento. Aunque fuese defendido un grupo de interés por un
partido, éste podria estar en minoria en una de las dos Camaras del
Congreso. Aunque tuviera una mayoria en ambas Camaras, tendria
que enfrentarse con un Presidente del partido opuesto, y que es inde-
pendiente del Congreso. Para obtener lo que quiere, cuando lo desea,
un Jobby norteamericano, inicamente, tiene un buen recurso: conven-
cer al mismo tiempo a la mayoria de los miembros del Congreso y al
Presidente, que es lo que desean los representados por el lobby. El
grupo de interés “gringo”, estd forzado a llevar una campana publica.

En Gran Bretana la campana publica es muy poco comin y menos
poderosa que en los Estados Unidos. No es un modo normal de influir
en el Gobierno como en EE. UU; es un modo excepcional. Cuando
“su”partido esta en la oposiciéon y cuando todos los cauces normales
han fallado, el tnico recurso que cabe es tratar de conseguir que el
electorado haga presion sobre el Gobierno y sus parlamentarios. Estas
son las tinicas circunstancias en que conviene iniciar, en Gran Bretana,
una campana publica que sea fructifera.

Por lo que respecta a Espana, es muy complicado que los cabilde-
ros se dirijan Gnicamente a los legisladores, se acercan a los partidos
politicos por la férrea disciplina que estos imponen a sus legisladores
en los 6rganos parlamentarios y también a los 6rganos del Ejecutivo.

Los paises en los que se manifiesta el cabildeo han resuelto la re-
gulacién seglin sus caracteristicas especificas, ya se asentd en este ca-
pitulo que tnicamente Estados Unidos tiene una reglamentacién al
respecto, en Gran Bretana se basan mucho en el derecho escrito, el
derecho consuetudinario y diversas convenciones. Las convenciones
son normas y practicas constitucionales que, aunque no son legalmen-
te obligatorias, son consideradas como indispensables para la actua-
cion del Gobierno, mientras que en Espana no prosper una iniciativa
de ley que pretendia regular la interaccién de los grupos de interés
con los poderes publicos.

Se pueden retomar experiencias de otros paises para perfilar como
se podria o deberia, si es que se puede o se debe, regular el cabildeo en
México, pero lo que no se debe hacer es calcar estas experiencias tal
cual porque éstas se manifiestan en entornos distintos y con caracte-
risticas especificas en cada pais. Sobre el caso mexicano abundaré en el
siguiente capitulo.
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. EL CABILDEO LEGISLATIVO EN MEXICO:
ORIGEN Y EVOLUCION

Arar en un nuevo terveno intelectunl

puede conducirnos a confirmaciones y sovpresas,

y en este proyecto explicitamente exploratorio,

he hecho todo esfuerzo para mantenerme abierto o ambas.

KEVIN W. HULA.

3.1 Introduccion

En 1997, el pri perdi6 la mayoria en la Camara de Diputados, y en el
2000 se dio la alternancia en la Presidencia de la Republica; a partir
de estos dos sucesos, México vive en un sistema plural y el sistema
politico mexicano se ha transformado en varios aspectos.

Con el fin de un sistema de partido hegemoénico en el pais, el Con-
greso de la Unién paséd de ser un organo que legitimaba las decisiones
del presidente de la republica a ser una instancia plural de discusion
y deliberaciéon que hoy en dia tiene mas influencia en los procesos de
decision.

La relevancia progresiva del Congreso mexicano en la discusion y
aprobacién de leyes ha sido el origen de que, tanto en los diversos
sectores econdmicos y sociales, como en el Poder Ejecutivo, se hayan
establecido instancias de didlogo y acercamiento con el Congreso y se
acrecienten las actividades del cabildeo.
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Esto ha traido consigo nuevas formas de interaccion politica que
merecen reflexionarse. El objetivo central de esta investigacion es
desentranar las siguientes preguntas: sexiste el cabildeo legislativo en
Meéxico? Si existe, ¢es similar al que se da en otras latitudes o tiene
rasgos caracteristicos propios? Si existe, ¢es una practica licita? ;Debe
regularse dicha practica?

En un intento de responder a estas interrogantes se formula la si-
guiente hipotesis:

El cabildeo es una practica licita en un sistema democratico, siempre
y cuando se reglamente; de lo contrario, se corre el riesgo de que se
preste a practicas de corrupcion, trafico de influencias o arreglos poco
claros que favorezcan a intereses particulares, haciéndolos pasar por in-
tereses colectivos.

El presente capitulo da cuenta de los origenes y la evolucion del
cabildeo en México, teniendo como premisa la existencia de una plu-
ralidad de grupos que defienden sus intereses y que tratan de incrus-
tar sus preferencias en las decisiones y politicas publicas, realizo un
analisis exploratorio del fenémeno del cabildeo, de sus origenes y
evolucion, asi como de sus actores, patrones y mecanismos; de igual
manera, senalo como funciona el Congreso mexicano, la importancia
que viene ganando en el terreno de las decisiones politicas trascenden-
tes y de como los grupos de presion lo ven como un blanco idéneo
para el cabildeo.

Se analiza también el surgimiento de despachos o agencias profe-
sionales dedicadas a brindar servicios de cabildeo y su toma de postura
respecto al tema. Finalizo el capitulo tratando el espinoso tema de la
regulacion del cabildeo en México, para lo cual analizo las iniciativas
de ley presentadas en ese sentido y recojo diversas opiniones al respec-
to de personajes clave: legisladores, académicos y profesionales de la
actividad.

3.2 El Congreso mexicano

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo
50, dispone la organizacién bicameral del Poder Legislativo. Se de-
posita en un Congreso General, que se divide en dos camaras, una de
diputados y otra de senadores.

La Camara de Diputados se integra por 500 diputados (300 de
mayoria relativa, y 200 de representacion proporcional). Permanecen
en su cargo tres anos y no pueden ser reelectos para el periodo inme-
diato. La edad minima para ser diputado es de 21 anos. Por su parte,
la Camara de Senadores se integra por 128 senadores; 64 son elegidos
por mayoria relativa, 32 por primera minoria en cada entidad y los 32



restantes por el principio de la representacién proporcional. De una
lista nacional que presenta cada partido politico. Duran en su cargo 6
anos; la edad minima para ser senador es de 30 anos.

Ambas camaras, en lo general, tienen atribuciones similares, aun-
que existen algunas que las diferencian: las llamadas facultades exclu-
sivas. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados: autori-
zar la recoleccion de ingresos (politica fiscal) y el ejercicio del gasto
gubernamental (presupuesto de egresos). Mientras que el Senado de
la Republica tiene entre sus facultades exclusivas el ser consejero y
contrapeso del Ejecutivo en politica exterior; contrapeso al poder de
patronazgo del Ejecutivo para nombrar y remover a funcionarios del
gobierno federal y también declarar la “desaparicion de poderes” en
los estados; una vez hecha esta declaracion, el Senado tiene la facultad
de nombrar un gobernador interino a partir de una terna propuesta
por el Presidente de la Republica.

Lo anterior son algunos aspectos formales y constitucionales del
Poder Legislativo en México. Aunque la realidad no siempre se apega
a éstos. En México, el Congreso renuncié durante décadas a desempe-
nar las funciones de vigilancia que le confiere la ley. Dominada, hasta
antes de 1997, por el pri, la Camara de Diputados nunca ejercid su
funcion de contrapeso del Ejecutivo. Mas que equilibro entre poderes
lo que preocupaba a los integrantes de la Camara Baja era su compro-
miso politico y su lealtad para con el Presidente en turno.

Ya desde hace muchos anos, los académicos y analistas senalaban
al respecto que en México el sistema de “equilibrio de poderes” no
funcionaba y que imperaba un desequilibrio marcado a favor del Eje-
cutivo. En apariencia, el Legislativo tenfa “una funcién simbolica” y
unicamente sancionaba actos del Ejecutivo.! Esta subordinacién se de-
bia a que la mayoria parlamentaria estaba compuesta por miembros del
Partido Revolucionario Institucional (prI) cuyo “jefe supremo [era]
el Presidente de la Reptblica, aun cuando formal o abiertamente no
[apareciera] como tal”.?

El Legislativo mexicano, a diferencia del Congreso estadounidense,
no tenia mucho qué decir en los procesos de decision. La razén era
que cada uno de los legisladores del pri debia su puesto a la dirigencia
politica, e indirectamente al Presidente. Por lo tanto, si deseaba conti-
nuar su carrera debia seguir las directrices presidenciales.?

De esta manera, las relaciones entre ambos poderes estuvieron
determinadas por la posicion de mayoria absoluta que el partido del
Presidente (Prr) tuvo en ambas camaras. El politélogo Javier Hurtado
senala al respecto:

| Pablo Gonzélez Casanova, La democracia en México, México, Era, 1965, pp. 32 y 33.
2 Daniel Cosio Villegas, El sistema politico mexicano, México, Joaquin Mortiz, 1972, p.29.
3 Roderic Ai Camp, La politica en México, México, Siglo xxi, 2000, p. 223.
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Mis alla de las ventajas que para la gobernabilidad pu-
diera haber tenido que la mayoria legislativa y el titular
del Ejecutivo pertenecieran al mismo partido, la situa-
cién se aprovechd para incrementar sustancialmente los
poderes politicos o de fucto del Ejecutivo, sometiendo
al Legislativo a sus decisiones.*

El mismo autor puntualiza:

En nuestro pais, el esquema de relaciones entre presi-
dente y Congreso se significd, hasta 1997, por la ab-
soluta predominancia del Ejecutivo en el proceso le-
gislativo [...] para que esa pauta de relaciones se diera
fue necesario que se cumplieran colateralmente dos
condiciones: 1) la introduccién de la prohibicién a la
reeleccion legislativa continua; y 2) la intervencién del
presidente de la republica en la designacién de los can-
didatos a diputados y senadores de su partido y en la
vida interna del Congreso.®

Esta dindmica cambi6 a raiz de los resultados de las elecciones del 6
de julio de 1997, gracias a la nueva integraciéon de la Camara de Di-
putados, y el cambio se acentu6 con la alternancia en la Presidencia de
la Republica al obtener el triunfo en el ano 2000 un candidato que no
provenia de las filas del priismo. Hoy en dia, la pluralidad y el equili-
brio politico que se viven en el pais estin dotando al Poder Legislativo
de un mayor protagonismo ¢ importancia en la toma de decisiones.
De ser una instancia legitimadora ha pasado a ser un actor importante.

La relevancia progresiva del Congreso mexicano en la discusiéon y
aprobacién de leyes ha sido el origen de que, tanto en los diversos
sectores econémicos y sociales, como en el Poder Ejecutivo, se hayan
establecido instancias de didlogo y acercamiento con el Congreso y
se acrecienten las actividades del cabildeo. En el curso de los trabajos
de las Legislaturas rvir y rvir (1997-2000 y 2000-2003) ha podido
observarse una creciente actividad de grupos de presion que buscan
influir en la legislacion.

3.2.1 Las comisiones legislativas
Las comisiones son 6rganos constituidos por el Pleno, que a través

de la elaboraciéon de dictamenes, informes, opiniones o resoluciones,
contribuyen a que la Camara cumpla sus atribuciones legales y consti-

4 Javier Hurtado, El sistema presidencial mexicano. Evolucion y perspectivas, México, UdeG/rcg, 2001, p. 265.
5 Ibid.p.274.



tucionales.® De tal forma, las comisiones legislativas son los érganos
decisorios por excelencia de la Camara de Diputados. Son los espacios
institucionales mas adecuados para ejercer las funciones de control del
Ejecutivo. Por su caracter especializado, son sumamente importantes
en un sistema presidencial ya que vigilan el funcionamiento de las se-
cretarias de Estado de la administraciéon publica.

En las comisiones se delega la potestad para llevar a cabo el trabajo
inicial que se necesita antes de que el Pleno decida si una iniciativa se
aprueba. “El trabajo de las comisiones es muy importante porque el
resto de la legislatura depende de ellas para conocer a fondo el conte-
nido y las implicaciones de las iniciativas”.”

De igual manera, estas instancias tienen el derecho de recolectar
toda la informacién necesaria de los asuntos de su ramo o de las ma-
terias que les corresponde atender, mediante la comparecencia de fun-
cionarios de la administracién federal® o bien mediante investigacio-
nes realizadas por ellas mismas. Es en esta etapa donde los grupos de
presion o los despachos de cabildeo entran en escena: en ocasiones las
comisiones encargan investigaciones e intercambian informacion sobre
los temas en discusion y analisis a estas organizaciones. Asimismo, las
organizaciones que pretenden influir en la legislacion se acercan a las
comisiones para ofrecer informacion e intercambiar puntos de vista.

Aunque este tipo de contactos no estan regulados,” no por ello son
inexistentes. Al respecto algunos profesionales del cabildeo comentan:

La investigacién es fundamental en cualquier proyecto
de cabildeo. La estrategia de acercamiento con los le-
gisladores y miembros del Poder Ejecutivo se disena en
funcién de las necesidades del cliente. En todos los ca-
sos trabajamos muy cerca de los diputados y senadores
de las comisiones responsables de los dictimenes y con
los coordinadores de los grupos parlamentarios.'”
Béasicamente realizamos una investigaciéon técnica,
analizamos una politica de riesgos de acuerdo a la le-
gislacion del pais, aceptamos el proyecto tnicamente si
tiene viabilidad econémica. En el caso del cabildeo en
el Poder Legislativo recurrimos a la comisiéon corres-

6 Articulo 39 de la Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, Camara de Diputados, Secre-
taria de Servicios Parlamentarios, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, 31 de diciembre de 1999. De aqui
en adelante LOCGEUM.

7 Benito Nacif, El Congreso mexicano en transicién: cambios y continuidades, Documento de Trabajo nim. 101, Division
de Estudios Politicos, CIDE, 1999, p.23.

8 LOCGEUM,art. 45, numeral I.

9  El politdlogo Javier Hurtado propone “Determinar en la Constitucion... que las comisiones legislativas podran
solicitar a cualquier 6rgano publico o persona fisica la informacion que requieran”. Hurtado, op. cit. p.361. (Las
negritas son mias).

10 Entrevista con Maria Emilia Farias, directora general de Cabildeo & Comunicacién, 20 de febrero de 2004. En
adelante Entrevista Gomez Valle/Farias.
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pondiente al tema que vamos a tratar [...] nos basamos
en viabilidad técnica y econémica |[...] Incluso [...] nos
buscan para que les expliquemos sobre la viabilidad de
propuestas.!!

Antes de 1997, las secretarfas de Estado a cargo de las iniciativas envia-
das por el Presidente conciliaban diferencias con la fraccion parlamen-
taria del Pr1y por consiguiente con las comisiones legislativas. Hoy en
dia, el trabajo en comisiones brinda una excelente oportunidad para la
revision y correccion de iniciativas que el Poder Ejecutivo, las agencias
profesionales de cabildeo y los grupos de presion utilizan y aprovechan
regularmente.

3.2.2 El proceso legislativo

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos senala, en su
articulo 71, que el derecho de iniciar leyes compete al Presidente de
la Republica, a los diputados y senadores del Congreso de la Union y
a las Legislaturas locales. Empero, aunque los legisladores poseen, a
titulo individual, la facultad para presentar iniciativas de ley, son los li-
deres parlamentarios quienes deciden cudles propuestas son prioritarias
y deben ser tomadas en cuenta en las sesiones plenarias.

También se contempla en el Reglamento de Gobierno Interior
del Congreso (RGICGEUM) una posibilidad de que particulares que no
tienen derecho de iniciativa puedan ser tomados en cuenta: “Toda
peticiéon de particulares, corporaciones o autoridades que no tengan
derecho de iniciativa, se mandara pasar directamente por el Presidente
de la Cdmara a la Comision que corresponda. Las comisiones dictami-
naran si son de tomarse o no en consideracion estas peticiones”.!? No
obstante, siguen teniendo preponderancia los lideres parlamentarios
para decidir que propuestas se discuten.

De manera sucinta se explica el proceso parlamentario: la inicia-
tiva se ingresa a una de las dos caimaras (camara de origen) para ser
turnada a las comisiones correspondientes para realizar observaciones,
después se presenta al Pleno para su votacién y se envia a la cimara
revisora que, igualmente, la turna a las comisiones correspondientes
para observaciones, y después se vota en el Pleno. Posteriormente,
se envia al Presidente de la Republica para que la promulgue; si tiene

Il Entrevista con Eduardo Obregdn, ex jefe de asesores de la Oficialia Mayor de la Secretaria de Hacienda durante
el gobierno de Ernesto Zedillo y actualmente lider del area de relaciones institucionales de Price Waterhouse Co-
opers (empresa trasnacional cuya matriz se encuentra en Estados Unidos, que ofrece servicios de asesoria legal,
fiscal, corporativa y de comercio exterior a negocios; desde 2000 ofrecen el servicio de cabildeo legislativo), |7
de agosto de 2004. En adelante Entrevista Gomez Valle/Obregén.

12 Articulo 61 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso, Camara de Diputados, Secretaria de Servicios
Parlamentarios, Diario Oficial de la Federacion, 27 de noviembre de 1981. Esta fecha es la de la tGltima reforma que
se le hizo al Reglamento, que en realidad data de 1934.



observaciones qué hacer la regresa a la cimara de origen. Si no tiene
observaciones se publica en el Diario Oficial de In Federacion (Art. 72
de la creunm).

El Proceso Legislativo en México
La carrera de obstaculos para que una iniciativa se convierta en ley.

Tienen derecho de « Presidente de la Repiblica
presentar iniciativas... « (dmara de Diputados
Senado de la Repiblica
« Legislaturas locales

P :( Camara de Origen  )—(_Comisién )¢- - ;

Observaciones! { Desechada ) {Observaciones;

(_ CamaraRevisora  )—{( Comision )¢-----

[ R—

{Observaciones’

h 4
Pleno }------

{Veto Presidencial J---- {_ Presidente de la Repiiblica )

Publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion

Fuente: crEum y Nacif, op. cit.
3.3 Origenes y evolucién del cabildeo en México

3.3.1 El cabildeo del gobierno mexicano hacia fuera: el gobierno como
actor activo

Antes de entrar de lleno en lo que es el cabildeo legislativo en México,
es necesario hacer un repaso de como este mecanismo empezo a tomar
carta de naturalidad en nuestro pais. Fue el gobierno mexicano quien
recurrio a esta actividad, principalmente en los 6rganos de decision de
los Estados Unidos.

El cabildeo en México lo empez6 a utilizar el gobierno de Miguel
de la Madrid (1982-1988) para gestionar de manera favorable, ante las
instancias de poder de los Estados Unidos (la Presidencia y el Congre-
s0), asuntos relacionados con medios de comunicacién e imagen de
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México. Fue en 1986 cuando, a través de Manuel Alonso, coordinador
de comunicacién social, la Presidencia de la Reptblica contrat6 a la
agencia Hanna Ford Company para que manejara dichos tépicos.

En aquel tiempo, el diputado federal priista, Romeo Flores Caba-
llero, viaj6 a Estados Unidos para promover una buena imagen de su
partido ante editores de periédicos en Washington, pc y Nueva York.
La gira fue preparada y conducida por la empresa contratada por la
Presidencia de la Republica. Después, la entonces Secretaria de Co-
mercio y Fomento Industrial contraté a la agencia Deaver, a la que
pagd 250,000 dolares anuales mas gastos de operacion, por realizar
investigaciones y encuestas de opinion; desarrollar un plan de “comu-
nicacién estratégica”, andlisis y seguimiento de tendencias comerciales
¢ iniciativas politicas en Washington que pudieran afectar los intereses
de México, asi como comunicaciones a nombre del gobierno mexica-
no con el Ejecutivo de Estados Unidos, funcionarios y legisladores.
Uno de los asuntos que Deaver cabilde6 fue la destitucion del enton-
ces embajador en México, John Gavin.'?

En la segunda mitad de la década de 1980, cuando se empezaba a
utilizar el cabildeo mexicano en los Estados Unidos, los acercamien-
tos eran de “bajo perfil” porque “los mexicanos vefan en el cabildeo
una forma ilegal de intervenir en los asuntos de otro pais. El concepto
de cabildeo chocaba frontalmente con el conocido compromiso de
México de no intervencion”. Con la llegada de Carlos Salinas a la
Presidencia, se dio un cambio radical a la diplomacia mexicana res-
pecto de Estados Unidos: el gasto en cabildeo politico se increment6
por la complejidad de la agenda bilateral (migracion, narcotrifico,
comercio, etcétera).'*

Ya en 1990, previo a la negociacion del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLC), los funcionarios del gobierno y también
los empresarios mexicanos contrataron agencias de cabildeo estado-
unidenses para que los representaran en las negociaciones. La Presi-
dencia de la Reptiblica también contraté a la empresa Marsteller para
que realizara una campana de imagen antinarcéticos. Por su parte, la
Secretaria de Turismo tenfa contratadas a mas de cinco empresas para
promover el turismo en México.'® Casi un ano después, un analista
escribia al respecto “La aprobacién del Congreso norteamericano a la
via ripida [como procedimiento para la aprobacion del TL.c] anota en
la hoja de calificaciones del gobierno mexicano y de sus negociadores
un diez de excelencia en el cabildeo negociador”.

En 1992 unas 75 agencias estadounidenses estaban registradas

13 Proceso nim. 496, 5 de mayo de 1986 y Proceso nim.506, 14 de julio de 1986.

14 George W. Grayson, “El cabildeo de México y Canada” en R. Ferniandez de Castro y Robert A. Pastor, El actor
controvertido: El Congreso de Estados Unidos y América del Norte, México, Miguel Angel Porria, 2001. pp.83-11.

15 Proceso nim.711, 18 de junio de 1990.

16 Juan José Hinojosa,“Diez en cabildeo” en Proceso nim. 761, 3 de junio de 1991.



ante el Departamento de Justicia norteamericano (instancia en donde,
como ya mencioné en el capitulo II, se deben registrar los cabilderos
que presten servicios a entidades o gobiernos extranjeros segun la Fo-
reign Agent Act) como representantes de intereses mexicanos, 22 de
las cuales estaban contratadas por el gobierno de Carlos Salinas, que
invertia en esta actividad alrededor de 5 millones de ddlares al ano."”

Un poco mas de medio ano después, especialistas en el tema y pe-
riodistas estadounidenses calificaban a lo realizado por México como la
campana de cabildeo exterior mas grande que se haya hecho en Esta-
dos Unidos, por el nimero de firmas involucradas y por la cantidad de
dinero erogado. Las sumas que segiin algunos medios impresos norte-
americanos habia gastado el gobierno mexicano para lograr la aproba-
cién del TrLC oscilaban entre los 15 y los 45 millones de délares.'®

El gobierno de Ernesto Zedillo también contribuy6 a que México
fuera el mejor cliente de varias agencias gringas: entre 1998 y 1999
las secretarias de Hacienda, Comunicaciones, Turismo, Comercio y
Agricultura contrataron cabilderos para que facilitaran la resolucion
de controversias sobre narcotrafico, “lavado” de dinero, inmigracion,
turismo y disputas comerciales, segin un informe del Departamento
de Justicia.'?

La contrataciéon de agencias de cabildeo en los Estados Unidos no
es privativa de los gobiernos emanados del pri: también el gobierno
encabezado por el panista Vicente Fox solamente en el primer ano y
medio de su gestiéon gasto casi 11 millones de dolares al contratar a
14 firmas para que cabildearan, ante circulos parlamentarios y guber-
namentales de decisiéon, temas considerados como prioritarios en la
agenda bilateral entre ellos el de la imagen del gobierno mexicano.?°

3.3.2 El cabildeo hacia el gobierno mexicano

En los tiempos de la “presidencia imperial” o de la “monarquia sexe-
nal”, como se le llamaba a la Presidencia de la Republica por su poder
omnimodo y por ser la piedra angular en la piramide del poder en
México, el cabildeo se dirigia precisamente al Poder Ejecutivo: a las
secretarfas de Estado o al mismo Presidente. Cuando alguien se in-
conformaba con una disposicion acudia al Presidente de la Reptblica
para que fuera modificada por la via de la persuasion. En esta forma el
Presidente resultaba ser el juez de Gltima instancia o el arbitro final de
los conflictos entre grupos o entre gobernantes y gobernados tal como
Cosio Villegas lo reflexionaba:
Un particular que debe ventilar un negocio en una secre-

17 Proceso nim. 831, 5 de octubre de 1992.
18 Proceso, num. 864,24 de mayo de 1993.
19 El Universal, 17 de abril de 2000, p. 22.
20 Reforma,7 de abril de 2003, p. 7.
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tarfa de Estado [...] acude al jefe de seccion. Pero si en-
cuentra desfavorable su resolucién o si cree que acudien-
do a la autoridad inmediata superior sacard una ventaja
mayor [...] somete el asunto al jefe de departamento, al
director general, al subsecretario, enseguida al secretario y
finalmente al presidente. Asi, el presidente de la reptblica
se convierte en el juez de Gltima instancia o en el drbitro
superior de la enorme variedad de asuntos que manejan
las secretarias de Estado. A este modo ascendente [...] de
manejar los asuntos publicos, se agrega otro procedimien-
to, que consiste en plantearlos directamente al presidente
de la republica, saltindose a todas las autoridades inferio-
res a él. No pueden usarlo, desde luego, sino los escasos
individuos que por una razén u otra tienen una vincula-
cién personal con el presidente, o los grandes grupos de
presiéon, como las cdmaras industriales y de comercio o la
Asociacién de Banqueros.!

Ast las cosas, en la sociedad mexicana los grupos que querian influir en
las decisiones de politica nacional debian hacer conocer al Ejecutivo
sus preocupaciones e intereses al nivel mas alto posible:

Como la mayor parte de la legislaciéon importante es
iniciada y llevada hasta su aprobacién por el presiden-
te, escasamente hay oportunidad de interacciéon efec-
tiva entre los ciudadanos y sus representantes durante
el proceso de creacion de las leyes. Sin embargo, oca-
sionalmente grupos ¢ individuos pueden influir en la
forma en que leyes y politicas se aplican efectivamente.
Un elemento comun de la politica cotidiana en México
es la presentacion de demandas a gobiernos locales, a
dependencias del gobierno federal, incluso directamen-
te al presidente.?

Sin embargo, eso no era tan sencillo, como lo mencionaba Cosio Vi-
llegas, porque no cualquiera tenfa el privilegio de ser escuchado en
las altas esferas del Poder Ejecutivo. El sector privado como grupo de
presion si cuenta con el privilegio de ser escuchado. En una entrevista
concedida al politélogo norteamericano Roderic Ai Camp, un empre-
sario mexicano describid esta situacion:

A veces son los grupos empresariales los que se acer-

2| Cosio Villegas, op. cit. pp. 26 y 27.
22 D.Levy y G.Székely, Estabilidad y cambio: paradojas del sistema politico mexicano, México, Colmex, 1985, pp.49 y 50.



can al gobierno [para tratar] cuestiones de politica,
y en otras ocasiones es ¢l gobierno el que toma la
iniciativa con el sector privado, a través de las cimaras
de comercio individuales. Es realmente lo que podria
llamarse una situacién corporativista, en la que el go-
bierno y el sector privado estin amarrados en cuanto
a la representacion de intereses. La diferencia entre
nuestro sistema [ México] y el de su pais [EE. UU.] es
que aqui nosotros tratamos de influir en el titular de
la secretarfa correspondiente, en lugar de ir a través
del Legislativo. Normalmente, aun cuando tratamos
de influir directamente en el secretario encargado,
primero vamos a través de la cdmara [empresarial],
antes de acercarnos al individuo personalmente.?

Ademas de los deseos de influir de los grupos de presion en la toma
de decisiones publicas, también existia la enorme incidencia de los pre-
sidentes de México en los asuntos publicos, incluso avasallando a los
otros poderes:

Los presidentes de México [...] hemos abusado de
nuestra preponderancia respecto a los otros dos pode-
res: el presidente se ha convertido en el primer legisla-
dor (de ahi vienen la mayorifa de iniciativas de ley); esto
marca el rumbo de la nacién; como tiene la legitimidad
derivada de la eleccién directa, se convierte de alguna
manera en el lider superior no sélo del gobierno, sino
también del pais.*

De esta manera, se daba el cabildeo de los grupos de presion que te-
nian como puerto de llegada a dependencias del Poder Ejecutivo y
en ultima instancia a la Presidencia de la Republica. Como ya lo he
mencionado aqui, el puerto de llegada del cabildeo ha variado por la
preponderancia que ha adquirido el Congreso mexicano: el blanco es
ahora el Poder Legislativo, aunque sigue habiendo quienes se dirijan al
Ejecutivo; el hecho de que el Congreso tenga una composicion plural
y que sea un espacio de deliberaciéon por excelencia, lo convierte en
un objetivo estratégico para quienes cabildean y tratan de incidir en la
toma de decisiones publicas.

3.3.3 El florecimiento del cabildeo en México

23 Roderic Ai Camp, Entrepreneurs and Politics in Twentieth Century Mexico, Nueva York, Oxford University Press, 1989,
pp. 141y 142.
24 Entrevista con Miguel de la Madrid, en Hurtado, ]., op. cit. p. 274.
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Durante los altimos ocho anos, aproximadamente a partir de 1997, en
nuestro pais se habla cada vez mas acerca del cabildeo. Se trata de una
actividad para muchos controvertida, que ha generado diferentes pun-
tos de vista en los ambitos politicos y académicos. Es una disciplina in-
cipiente que efectian empresas, camaras empresariales, organizaciones
no gubernamentales, sindicatos y hasta el propio Ejecutivo de la nacion.

Reconociendo que el cabildeo no ha dejado de estar presente en la
vida politica nacional, se debe reconocer también que esta actividad se
venia realizando bajo esquemas y perfiles informales sin haber ganado
propiamente una identidad como una actividad profesional, y en las
mas de las veces, con relativo desprestigio por ser asociada a una actua-
cién subrepticia y poco transparente.

La pluralidad politica abrié las puertas a esta practica. Cuando do-
minaba un solo partido la escena politica y parlamentaria nacional, eran
suficientes los acuerdos en el mas alto nivel sin tomar en cuenta la
composicion de los poderes (principalmente el Legislativo); ahora las
autoridades locales y federales son de origen y signo partidista distin-
tos, y en el Congreso de la Unién, ningin partido decide solo.

El cabildeo en México es una actividad embrionaria que emergié en
1997, cuando ningun partido politico obtuvo la mayoria en el Con-
greso de la Unién. De esta manera, los empresarios, organizaciones
civiles y funcionarios publicos se vieron en la necesidad de negociar sus
propuestas ¢ intereses con el Poder Legislativo, sin intermediacién de
canales tradicionales como los partidos politicos, pero si por medio de
instancias profesionales, que se dedican a persuadir o a presionar a los
legisladores para que tomen decisiones que los beneficien o que no los
perjudiquen.

Desde una vision positiva, el cabildeo se puede considerar como un
medio que permite la activa participacién ciudadana en los procesos
de toma de decisiones publicas. Por otro lado, el negativo, el cabildeo
puede encubrir una practica reservada a grupos de presiéon o a grupos
especificos, econdmicamente poderosos, que buscan tutelar sus intere-
ses haciéndolos pasar como intereses colectivos.

Dentro del ambito mexicano es muy poca, casi inexistente, la lite-
ratura sobre el tema del cabildeo. Abundan reportajes y articulos pe-
riodisticos? de corte anecdético mds que analitico, comentarios sobre
el cabildeo como un hecho aislado dentro de todo el entramado de

25 Muestra de ello son los siguientes articulos: Sam Quifidnez, “Poder de cabildeo”, mimeo, | de noviembre de 1999,
4 pp.;Veroénica Garcia de Ledn, “Cabildeo: el negocio de convencer” en Expansién, 27 de septiembre- || de octubre
de 2000, p.14; Maria Scherer, “Nuevo negocio politico: el cabildeo” en Proceso nim. 1266, 4 de febrero de 2001 pp.
18-21;F. Gdmez Maza,“En auge, el cabildeo” en El Universal, 2 de abril de 2001, p. | 0; Marco A. Martinez,“Cabildeo a
la caza de legisladores” en Enfoque nim.41 |, suplemento de Reforma, 23 de diciembre de 2001, pp. | I-13;).Teheran,
“Desplaza San Lazaro a Los Pinos como centro de cabildeo” en El Universal, 21 de enero de 2002, p. |. R. Garduio
y C.Pérez,“El cabildeo en el Congreso, practica cotidiana que se extiende sin control” en La Jornada, | de julio de
2002, pp. 8 y 9; M. Provencio, “Cabildeo y democracia” en Milenio Diario, 8 de octubre de 2002, p.21.



las decisiones y politicas ptblicas, y escasean estudios serios, trabajos
cientificos dedicados especificamente al cabildeo como protagonista
politico, basados en datos de primera mano y en informacion empirica
que permita arrojar mas luz sobre el tema.?® No obstante empieza a
aparecer literatura elaborada por las mismas agencias dedicadas al ca-
bildeo, como una forma de mostrar las bondades y beneficios de dicha
actividad, es decir, literatura de corte promocional.”

3.4 El cabildeo legislativo

Son varios los tipos y modalidades que puede adoptar la actividad del
cabildeo los cuales ya mencioné en el capitulo 1; aqui me avocaré Gni-
camente al llamado cabildeo legislativo, aquel que se ejecuta por gru-
pos, gremios, dependencias gubernamentales u oficinas especializadas
(publicas o privadas) entre otras organizaciones, ante el Poder Legis-
lativo para impulsar iniciativas y propuestas para fortalecer la toma de
decisiones.

Por décadas el Congreso mexicano fue un actor accesorio, de poca
trascendencia, frente al predominio de un presidencialismo omnipo-
tente y un sistema de partido hegemoénico?® basado en una fuerte es-
tructura corporativista. De esta forma, los diversos sectores del partido
en el poder trataban directamente con instancias del Ejecutivo, y tenfan
sus cuotas de representacion en el poder Legislativo. Sin embargo, esto
no significaba que la legislatura fuera por completo irrelevante: dada la
diversidad de intereses representados en el pri, las comisiones legislati-
vas con frecuencia estaban conformadas por legisladores con preferen-
cias extremas o que representaban o protegian intereses especificos, e
incluso podian llegar a impedir iniciativas de cambio de régimen fiscal
que presentaba la Secretaria de Hacienda. No obstante, estas negocia-
ciones se daban de una manera no publica, poco transparente, llegan-
do al Pleno simplemente un acuerdo ya consensuado.?’

En el ambiente parlamentario mexicano, la actividad de cabildeo

26 Entre estos se encuentran Fernando F. Dworak,“El cabildeo a las legislaturas. Notas de estudio”, en La Gaceta de
Ciencia Politica, afio | num. |, otofio/invierno, México, itam, pp. 187-208 y “Cabildeo peligroso” en Enfoque suple-
mento de Reforma, 4 de agosto de 2002; Gustavo de Silva, “El cabildeo. Un medio que acerca a la democracia”,
mimeo. 7 pp.; Efrén Elias G.“El cabildeo como mecanismo de participacion social” en Hugo Concha (coord.)
Sistema representativo y democracia semidirecta, México, II-UNAM, 2002, pp. 83-103; Carlos Bonilla “Las tres fases del
cabildeo” en Razén y Palabra, México, iTesm, 2002, www.cem.itesm/dasc/publicaciones; Javier Medina, “Los retos
del cabildeo” en Enfoque, suplemento de Reforma, 31 de agosto de 2003.

27 Un ejemplo de este tipo de escritos es el de Lerdo de Tejada, Sebastian y Luis Antonio Godina, EI Lobbying en
Meéxico, México, LTG-Porrua, 2004.

28 El sistema de partido hegemonico es aquel en el que siempre un partido politico puede vencer en las elecciones
pero esta permitido a otros partidos adquirir cierta representacion parlamentaria y alguna influencia adminis-
trativa, es decir, el partido hegemonico “permite la existencia de otros partidos Unicamente como ‘satélites’ (...)
subordinados” pero que “no pueden desafiar su hegemonia”. Al respecto véase G. Sartori, partidos y sistemas de
partidos, Madrid, Alianza Universidad, 1980, pp. 160y 161.

29 A.Diaz Cayeros y B. Magaloni, “Autoridad presupuestal del Poder Legislativo en México: una aproximacion” en
Politica y Gobierno, v.2, segundo semestre de 1988,p.514.
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no se reconoce oficialmente. La forma mas conocida en que se lle-
va a cabo esta actividad es que los grupos empresariales, sindicatos o
asociaciones de todo tipo organicen reuniones de trabajo, formales o
informales, con los legisladores para darles a conocer sus puntos de
vista sobre diferentes aspectos que éstos discuten para su insercion o
modificacion a la ley. La actividad encubierta de cabildeo que se realiza
en forma permanente en las Cimaras no se menciona publicamente.
En la practica parlamentaria, este cabildeo puede tener lugar entre los
diputados, senadores o asambleistas y/o entre las fracciones o grupos
parlamentarios.

3.5 Actores del cabildeo legislativo

Los actores del cabildeo legislativo se dividen en actores pasivos y acto-
res activos. En este caso el actor pasivo es el Congreso mexicano, que
se ha convertido en un blanco ideal para algunos grupos de presion.
Lo que interesa en este punto son los actores activos, es decir, los
emisores de las estrategias de cabildeo. Los actores activos del cabildeo
legislativo mas visibles son los empresarios, las agencias profesionales
de cabildeo, las organizaciones ciudadanas u organismos no guber-
namentales y dependencias del Poder Ejecutivo, aunque son los mas
visibles no necesariamente son los tnicos.*

3.5.1 Los empresarios

El Consejo Coordinador Empresarial (cce) se conformé en 1976
para agrupar, representar y defender los intereses del sector privado
mexicano.®! Entre sus objetivos se cuentan coordinar las actividades
y actitudes de todos los organismos empresariales; servir de foro a los
organismos privados nacionales; ser vocero del sector empresarial y
fungir como puente entre el sector privado y el gobierno. Sus socios
permanentes son: la Confederacion de Camaras Industriales (Conca-
min); la Confederaciéon de Camaras Nacionales de Comercio, Servi-
cios y Turismo(Concanaco-Servytur); la Confederaciéon Patronal de la
Republica Mexicana (COPARMEX); el Consejo Mexicano de Hombres
de Negocios (cMHN); la Asociaciéon de Bancos de México (aBM); el
Consejo Nacional Agropecuario (cNA) y la Asociacion Mexicana de
Instituciones de Seguros (amis). Cuenta también con organismos invi-
tados como la Camara Nacional de Comercio de la Ciudad de México
(canaco DF); la Cdmara Nacional de la Industria de la Transformacion

30 Se han dado casos en los cuales la Iglesia, los intelectuales, las universidades publicas y el Ejército son también
actores activos del cabildeo.

31 Entiendo por sector privado, siguiendo a Basaiiez, el sector formado por ejecutivos que trabajan en empresas
privadas y sus grupos de representacion. M. Basafez, La lucha por la hegemonia en México 968-1990, (10 edicion),
México, Siglo xxi, 1996. pp. 96-126.



(CANACINTRA); la Asociaciéon Mexicana de Intermediarios Bursatiles
(ami1B); el Consejo Mexicano de Comercio Exterior, Inversiones y Tec-
nologia (CoMcE) y la Asociacién Nacional de Tiendas de Autoservicio
y Departamentales (ANTAD).3?

Se senala al cMHN como el centro donde los hombres de negocios
de mas alto nivel en México toman las principales decisiones que seran
después puestas en marcha mediante el sistema de cdmaras y confede-
raciones.

Las organizaciones empresariales son un eficaz instrumento por
medio del cual los empresarios tutelan sus intereses. La COPARMEX, la
CONCANACO y la coNCAMIN agrupan a la mayoria de los centros eco-
némicamente poderosos de México.?* Fuertes en el terreno econd-
mico, organizadas y coordinadas en la arena politica, estas organiza-
ciones funcionan como auténticos congresos de patronos que tienen
una enorme influencia en la legislaciéon y en la elaboraciéon de politicas
publicas. Cada camara decide sobre la politica que deban adoptar los
intereses que representa cuando el Ejecutivo le envia un proyecto de
ley para que hagan sus observaciones.

Con el triunfo de Vicente Fox en las elecciones presidenciales de
2000, los organismos empresariales empezaron a reclamar para si una
mayor participacion en la politica econémica. Apenas habian transcu-
rrido unos dias de la victoria foxista cuando, en una reunién del cck,
Claudio X. Gonzilez, dio un discurso a sus correligionarios en el que
sefialaba que eran los empresarios quienes podrian “guiar al gobierno,
de manera firme y decidida en la ejecucién de politicas publicas” y que
habia llegado el momento “de aprovechar esta oportunidad”, ademas
los exhort6 a “no escatimar recursos para lograr [sus] objetivos”.?*

En consecuencia, la participacion politica de los empresarios va mas
alla de las consultas secretas o actividades veladas, ya sea que promue-
van y financien candidatos afines a sus intereses particulares o bien que
ingresen a la competencia directa por cargos publicos. Sin embargo, a
pesar de que participan mas abiertamente no dejan de ser senalados
como beneficiarios de contratos y concesiones como correspondencia
por los apoyos otorgados a candidatos o bien como promotores de sus
intereses desde posiciones privilegiadas, llamense asientos legislativos
o cargos en las administraciones de los distintos niveles de gobierno.®®

Para dar un ejemplo de la incidencia de los empresarios en cargos
de eleccion popular, especificamente en el Poder Legislativo, basta
observar el crecimiento exponencial de las posiciones legislativas que

32 www.cce.org.mx

33 Matilde Luna y R.Tirado,“El Consejo Coordinador Empresarial. Una radiografia”, Cuadernos del Proyecto de Orga-
nizaciones Empresariales en México nim. |, México, Fcpys-unam, 1992, 86 pp.

34 La Jornada, 7 de febrero de 2001, p.27.

35 Alejandra Salas-Porras,*“;Hacia un nuevo mecenazgo politico? Democracia y participacion electoral de los gran-
des empresarios en México” en Estudios Socioldgicos nim. 52,Vol. xvii, Colmex, enero —abril de 2000, pp. 53-84.
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controlan los empresarios: de 1991 a 2004 pasaron de ostentar entre
7 y 13 por ciento a mds del 35 por ciento del total de la representa-
cioén parlamentaria del pais, tendencia consolidada en las legislaturas
v (1997-2000) y rvir (2000-2003). En la Camara de Diputados
durante la Lvin Legislatura, 154 legisladores de un total de 500 (casi
31 por ciento) eran o habian sido afiliados o consejeros de organismos
patronales.3®

La participacién abierta de los empresarios en la politica no debe ser
criticable, lo que se debe criticar es que en determinado momento el
interés general, el interés publico, pueda quedar supeditado a intereses
particulares, ya que en muchas ocasiones las comisiones legislativas re-
caen en representantes del sector privado. En la Lviir Legislatura hubo
varios casos en los que empresarios integraron comisiones afines a sus
rubros de inversion, como se muestra a continuacion:

La presidencia de la Comisién de Turismo en el Senado
recay6 en el senador tamaulipeco Gustavo Adolfo Car-
denas Gutiérrez, cx alcalde de Ciudad Victoria, quien
ingresé al AN apenas en 1993. Cardenas Gutiérrez ha
sido consejero de la Cimara Nacional de Comercio (ca-
NACO), de la CANACINTRA, de Asesorfa Dindmica de la
Microindustria (apmic) y de Banca Confia.

Empresario hotelero, Cirdenas Gutiérrez fue vocal
de la directiva de la Asociacién Mexicana de Hoteles y
Moteles, que lo ha identificado como ‘uno de los legis-
ladores con mayor acercamiento’ a esa organizacion y le
han hecho el reconocimiento ‘por su labor de impulsar
iniciativas de ley congeladas, como es el caso de la Ley
de Juegos y Sorteos’, que pugna por la instalaciéon de
casinos.”’

Diputados empresarios, 2000-2003

Juan Camilo Mourifio Terrazo, economista por la
Universidad de Tampa, Florida, presidié la Comisiéon
de Energia. Es socio y miembro del consejo de admi-
nistracién de al menos 26 empresas relacionadas con
combustibles y consultorfa y negocios del ramo. Fue
consejero de coOPARMEX en Campeche.

En la Comision de Transporte dos de los secretarios

36 117 del pan, 27 del pri y 10 del PrD y pvem. Datos obtenidos de www.cddhcu.gob.mx y Bertha Trejo Delarbre
(coord.), Quién es quién en el Congreso: diputados y senadores de la Lvin Legislatura, México, Instituto de Estudios para
la Transicion Democratica, 2003.

37 Rodriguez, Esteban David, Los duefios del Congreso, México, Grijalbo, 2004, pp. 87-95.



a la vez eran inversionistas del sector, ambos del prr:
Ratl Cervantes Andrade fue vicepresidente y director
general de la Cimara Nacional de Autotransporte de
Pasaje y Turismo (CANPAT); asesor de la Camara Nacio-
nal de Autotransporte de Carga (CANACAR), que agrupa
al mayor y mas acaudalado grupo de empresarios del
transporte de carga; y Elias Dip Rame, ex secretario
de Comunicaciones y Transportes en el gobierno de
San Luis Potosi con Florencio Salazar Martinez (1985-
1987), ex consejero y vicepresidente de la cANACAR, de
la cual se escindié para formar la Confederaciéon Nacio-
nal de Transportistas Mexicanos (CANATRAM) en 1995.

La Comision de Turismo fue presidida por Ernes-
to Higinio Rodriguez Escalona, priista guerrerense,
ha figurado desde hace tiempo entre los inversionistas
turisticos que a la vez ostentan cargos publicos relacio-
nados con el rubro. Es conocido como un préspero ho-
telero y restaurantero.

La presidencia de la Comisiéon de Comercio y Fo-
mento Industrial estuvo en manos de Diego Alonso
Hinojosa Aguerrevere, del raxn, ex alcalde de Tampico,
quien fue comisionado en la Administracion Portuaria
Integral de Tampico, s.a. de c.v.

La Comisiéon de Fomento Cooperativo y Economia
Social fue presidida por el panista Herbert Taylor Ar-
thur, ex asesor de Seguros Monterrey-Serfin. Es socio
fundador y ahora propietario de Casa Nova Inmobilia-
ria, s.A. de c.v. 38

Otra forma de incidir en las decisiones ptblicas por parte de los empre-
sarios es el cabildeo (por sus propias estructuras de intervencioén o por
una agencia mediante un contrato de contraprestacion de servicios).
Cuando la toma de decisiones estaba centrada en el Ejecutivo, la capa-
cidad de diversos grupos para incidir sobre el Poder Legislativo estaba
bloqueada o no existia. Ahora ya no es asi: el cabildeo tiende a realizar-
se en mayor medida en el Congreso por su creciente influencia; asi, el
sector empresarial volteo la vista hacia los legisladores como tomadores
de decisiones susceptibles de ser influidos al momento de legislar sobre
temas que ataiien a los hombres del capital. De esta manera empezaron
a aparecer dentro de los organismos ctpula del sector privado estruc-
turas de vinculacién con el Poder Legislativo.

3.5.1.1 La Comisién de Enlace Legislativo de la concamin

38 Ibid.
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La concamIN cre6 su Comision de Enlace Legislativo en el ano 2000,
cuando las condiciones politicas del pais cambiaron y la divisiéon de
poderes se convirtié en una realidad. Preocupada porque ahora si los
legisladores obtenian posibilidades de incidir en el desarrollo de las
empresas agremiadas a esta confederacion, se acercé al Poder Legisla-
tivo para:

Ofrecer puntos de vista y apoyar en el trabajo de andlisis
y dictamen de las comisiones [ ...] porque los legislado-
res no son expertos en todos los temas que tienen que
legislar y para que su trabajo redunde en beneficio del
pais, sus empresas y sus habitantes se requiere que ten-
gan la perspectiva, conocimiento y experiencia, tanto de
los beneficiarios como de los afectados por las leyes y la
normatividad que han de aprobar.®

La metodologia que utiliza la coNncamIN cuando realiza cabildeo ante
el Legislativo es la siguiente:

a. Construir una linea argumental sélida que contemple
tanto la visién y los intereses del sector como los de los
legisladores y de quien o quienes la promueven.

b. Identificar los actores clave del proceso legislativo, asi
como de los grupos de interés.

c. Con base en lo anterior, realizar los contactos condu-
centes para manifestar nuestros puntos de vista y apoyar
en el trabajo de andlisis y dictamen de las comisiones.

d. Dar seguimiento cercano y oportuno al proceso legisla-
tivo, teniendo interacciéon con los actores o grupos que
se ven con intereses y relevancia en el tema.

e. Evaluar el uso de otros medios de influencia (medios
de comunicacion, estudios especiales, avales técnicos o
morales, etcétera), todo ello dependiendo del caso y su
relevancia.

La coNcaMIN ofrece a sus socios un sistema de informacién legislativa
(siL) en donde se pueden encontrar bases de datos sobre iniciativas y
disposiciones legales, asi como el directorio de la Camara de Diputados
y del Senado de la Reptblica.

3.5.1.2 La Direccidn de Cabildeo y Enlace Legislativo de la Coparmex

39 Entrevista con Emilio Herrera Arce, comisionado de Enlace Legislativo de la Concamin, 22 de octubre de 2004.
En adelante, Entrevista Gomez Valle/Herrera Arce.
40 Ibid.



La coPARMEX cre6 su estructura de intervencion legislativa también des-
pués de la alternancia en la Presidencia de la Republica; en el ano 2000
puso en operacion la Direccion de Cabildeo y, en el 2002, la Comision
de Cabildeo. Antes de estas fechas,su relacion con el Poder Legislativo
no existia porque, segun su director de Cabildeo y Enlace Legislati-
vo, las decisiones se tomaban en el Ejecutivo. En un documento que
circularon entre sus agremiados senalan que “el fin del autoritarismo
presidencial debe marcar el fin del autismo politico y el principio de
la interlocucion real entre poderes reales”; por ello consideran “indis-
pensable hablar con el Congreso si se busca aprobar una reforma”.*!

La Direccién de Cabildeo de la coPARMEX tiene por objetivo “cons-
truir una capacidad de influencia institucional sobre los legisladores,
via la informacion y la construcciéon de consensos”. Ademas, para co-
ordinar sus acciones de incidencia legislativa brinda minutas, presen-
taciones y documentos de interés a sus agremiados en sus reuniones
mensuales.*

Para la corARMEX, es importante la labor de cabildeo porque tienen
una agenda de temas que preocupan al sector empresarial que quieren
transformar en politicas pablicas. Y a través de esto “incorporar las pro-
puestas, el trabajo profesional, analitico que nuestros socios realizan en
las comisiones de trabajo”.*?

La metodologia que utilizan se divide en cuatro pasos: las comi-
siones de trabajo realizan la investigacion técnica; su red de acompa-
nantes en todo el pais entran en contacto con los legisladores; esta-
blecen comunicacion con los dirigentes partidistas y finalmente reali-
zan labor de posicionamiento en los medios de comunicaciéon.** Los
niveles de acciéon de la corARMEX son los siguientes: el presidente y
los vicepresidentes se dirigen a los coordinadores parlamentarios; los
presidentes de las comisiones de trabajo de COPARMEX se dirigen a las
comisiones afines en ambas camaras del Legislativo; los presidentes de
los Centros Empresariales Coparmex se dirigen a los coordinadores
de los grupos parlamentarios de cada estado, finalmente el contacto
con los legisladores lo realizan los ciudadanos y empresarios acom-
panantes.*

Cuando emprenden una campana de cabildeo llevan a cabo lo si-
guiente:

e Escogen y definen un tema especifico.

41 Coparmex, Curso bdsico para acompaiiantes. Programa acompafia a un legislador, México, s/f., p. 14.

42 www.coparmex.org.mx

43 Entrevista con Gabriel Aguirre Marin, director de Cabildeo y Enlace Legislativo de la Coparmex, 29 de octubre
de 2004. En adelante Entrevista Gomez Valle/Aguirre Marin.

44 Ibid.

45 Ibid.
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* Tienen un objetivo claro y concreto.

®  Determinan el blanco de su accién.

e Analizan el escenario politico y ubican a los actores con
poder de decision.

e Desarrollan una estrategia de influencia politica sobre
los actores con poder de decision.

e Elaboran un plan de actividades.*¢

El plan consiste en especificar qué actividades van a desarrollar y qué
metas persiguen; preparan una propuesta de soluciones concretas y
establecen una agenda de visitas formales e informales a legisladores.*”
Es interesante senalar que muchas de las ticticas y estrategias que pone
en practica la copARMEX son tomadas de algunos manuales de ventas.

El balance que realiza la coraRMEX sobre sus actividades de cabildeo
lo consideran de claroscuros:

En lo positivo, si bien ha sido un trabajo de aprender a
vincularnos tanto para los legisladores como para no-
sotros, creo que se ha ido avanzando en la cultura de
la rendicion de cuentas. Cada vez es menos complica-
do llegar a los legisladores. En lo negativo, porque la
mayoria de legisladores llegan sin experiencia parla-
mentaria y esto motiva que el proceso de tres afos, en
realidad se convierte en un ano fructifero. El primero
es de aprendizaje, el segundo es de avances y el ter-
cero es de preparar la salida y ver hacia donde quiere
dirigirse el legislador. Quienes hacemos cabildeo nos
hemos enfrentado a la complicacién de volver a ini-
ciar el proceso de presentar andlisis, propuestas, fun-
damentos a los nuevos legisladores, porque el trabajo
que se hubiera avanzado en la anterior legislatura, se
viene abajo.*

Es de destacarse que el impedimento de la reelecciéon parlamentaria
inmediata representa, para quienes se dedican al cabildeo legislativo,
una dificultad para avanzar y consolidar el cabildeo de algunos temas
por los tiempos de duracion de la legislatura.

El presupuesto que tiene la oficina nacional de la COPARMEX para
actividades de cabildeo no rebasa los 200 mil pesos anuales; por eso,
la mayoria de estas acciones las efecttian los socios que voluntariamen-
te deciden participar en el programa y, en consecuencia, ellos ponen

46 Coparmex, op.cit. p.|5
47 Ibid. p. 17
48 Entrevista Gomez Valle/Aguirre Marin.



de sus propios recursos en las negociaciones (comidas, desayunos,
etcétera).* También corARMEX edita un boletin mensual de informa-
cion legislativa (Pulso legislativo), en donde dan seguimiento a los te-
mas de su interés, asi como los avances en su agenda de cabildeo. La
inversion que realizaron entre 2000 y 2003 no sobrepasoé el milléon de
pesos entre la operacion del staff, programas especiales (“Acompana a
un legislador” 5 el boletin Pulso Legisiativo) y reuniones.®!

Es importante senalar que tanto el CCE, la CONCANACO-SERVYTUR y
la cCANACINTRA cuentan también con unidades de enlace legislativo. Sus
mecanismos de procedimiento son bastante similares a los dos casos
aqui senalados.

3.5.1.3 La agenda legislativa del sector privado

En el periodo que 2000-2003, el cabildeo hacia la Lviir Legislatura que
impulso el sector privado se dividié de la siguiente forma:

El cck promovi6 lo relativo al reparto de utilidades; el
CNaA, lo relacionado con la Ley de Desarrollo Rural; la
CANACO-SERVYTUR Yy la CANACO DF, las reformas a la Ley
Federal de Juegos (referente a la instalacién de casinos).
La coNcAMIN y la CANACINTRA promovieron modifica-
ciones sobre el fomento a las micro, pequenas y media-
nas empresas y la reforma del sector energético, y junto
con la canaco y el Consejo Mexicano de Comercio Ex-
terior (COMCE) impulsaron reformas a la Ley de Cama-
ras y Confederaciones. Por su parte, la Asociaciéon de
Banqueros de México y la Asociacién Mexicana de Ins-
tituciones de Seguros (amis) promovieron las reformas
al sector financiero y a la Comisiéon Nacional Bancaria
y de Valores (cNBv), mientras que la Concamin, la amis
y la corARMEX buscaron convencer a los legisladores de
modificar el sistema de seguridad social.

El entonces presidente de la Comisiéon de Enlace Legislativo del cck,
Oscar Fitch, mantuvo reuniones con empresarios y legisladores para
afinar la agenda de cabildeo del sector privado, que inclufa reformas a
las leyes del mvss, a la Ley de Desarrollo Rural, a la Ley de Camaras y a
la Ley Federal de Juegos, esta tltima con miras a legalizar la operacién

49 Ibid.

50 El programa “Acompaiia a un legislador” implica acercar un ciudadano a cada uno de los 628 legisladores en el
Congreso de la Unién (500 diputados y 128 senadores) a fin de proporcionarle recursos técnicos de andlisis
y consulta que contribuyan al mejor desempefio de su labor legislativa. Pulso legislativo. Boletin de informacion
legislativa, nim. 3 | de julio de 2004, p. 3, COPARMEX.

51 Ibid.
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de casinos en México.>?

Sin embargo, los resultados no fueron los esperados ya que en la
Legislatura en menciéon no se aprobaron la mayoria de las iniciativas
impulsadas por el sector privado, porque no fueron capaces los em-
presarios de cabildear las reformas estructurales con el Congreso y ni
siquiera lograron disenar una agenda conjunta para negociar los temas
pendientes, lo que provocé poca efectividad para lograr que el Legisla-
tivo aprobara sus propuestas.

Oscar Fitch y Gabriel Aguirre, coordinadores de enlace legislativo
del cck y de la Coparmex, respectivamente, en su momento aceptaron
que no sesionaron ni discutieron las reformas eléctrica y laboral que
en ese entonces revisaban las comisiones de ambas cimaras. Incluso
durante enero y febrero de 2003 no tuvieron contactos con repre-
sentantes de los partidos politicos, y “no hubo ningtn avance” de las
propuestas que entregaron los empresarios al Congreso.>?

Contrario a lo que los lideres de las ctpulas privadas aseguraban
en aquel tiempo, el periédico El Economista publicO que no existia
una agenda que coordinara el sector privado; por el contrario, el cCE,
CONCAMIN, CONCANACO y COPARMEX, tenfan sus propias prioridades y
las negociaciones con el Congreso de la Unién las llevaban a cabo por
separado.®* Esto demuestra que a la hora de cabildear cada organismo
tiene intereses especificos qué defender.

Lo anterior trajo como consecuencia que en la Lvir Legislatura los re-
sultados no fueran los que esperaban las ctpulas empresariales. Después
de los pobres resultados de un costoso cabildeo, los lideres del sector
privado comprendieron que poco lograrian del Congreso mientras si-
guieran fuera de él. Por ello prepararon una estrategia para introducirse
en ambas camaras legislativas a través de candidatos electos que estarian
permanentemente apoyados por las camaras empresariales. A punto de
concluir la legislatura de marras el dirigente de Concamin, Javier Prieto,
expreso: “se gasta mas haciendo cabildeo que financiando una carrera
politica de gente comprometida con el sector”. El dirigente industrial
coment6 que el atractivo para los que se decidieran a contender en elec-
ciones o lograran una candidatura por la via de la representaciéon pro-
porcional, serfa el respaldo de las organizaciones empresariales, que una
vez electos les financiarfan estudios y proyectos.®® Evidentemente este
tema, de suyo interesante para estudios posteriores, escapa a la delimi-
tacion temporal y va mas alld de las pretensiones de esta investigacion,
sin embargo, es importante tenerlo presente como una reflexion para
desarrollar a futuro.

3.5.2 Las agencias profesionales de cabildeo

52 LaJornada,7 de febrero de 2001, p.27.

53 El Economista, seccién Empresas, 6 de febrero de 2003, p.21.
54 Ibid.

55 El Universal, Finanzas, 19 de febrero de 2003 p. 2.




Las agencias o despachos profesionales que se dedican al cabildeo en
México, empezaron a surgir en 1996, si bien antes existian algunas
transnacionales o sucursales de firmas norteamericanas que ofrecian
asesoria en comunicacion y relaciones publicas, las dedicadas al cabil-
deo no eran conocidas hasta antes de esta fecha, tampoco se habian
creado agencias cien por ciento mexicanas.

La sabita aparicion de firmas dedicadas al cabildeo y el caracter inci-
piente de la misma actividad, es un handicap cuando se trata de elabo-
rar un padrén de quienes se dedican al cabildeo de manera profesional.
En este apartado menciono sucintamente las principales caracteristicas
de algunas firmas.

3.5.2.1 Grupo Estrategia Politica

Esta agencia es reconocida como la primera en constituirse formalmen-
te (1996), incluso se autodefinen como “los decanos del cabildeo en
México”. Su fundador es Gustavo Almaraz Montano, militante del
PRI desde 1970 partido por el que fue senador de la Reptiblica (1988-
1991). Ofrecen consultoria politica y cabildeo, actividades que entien-
den como el posicionamiento de sus representados en términos po-
liticos, de informacion, administrativos y de gestion ante los poderes
Legislativo y Ejecutivo, tanto federales como locales, para ello disefian e
implementan “estrategias proactivas y preventivas en esquemas de largo
plazo”. Asimismo, promueven “el voto informado y responsable del
legislador” sobre los problemas que atanen a sus clientes representados.

Entre sus clientes se encuentran, segiin su pagina en Internet:

Las Camaras y Asociaciones: Consejo Nacional Empresarial Turis-
tico, CNET (Reformas a la Ley Federal de Juegos y Sorteos, casinos);
Consejo Nacional de la Industria Maquiladora de Exportacion, cNi-
ME; Camara Nacional de la Industria Farmacéutica, Canifarma; Cimara
Nacional de la Industria y Conservas Alimenticias, CANAINCA; Industria
de Derivados Alimenticios y Quimicos del Maiz, 1DAQUIM; Asociacion
Mexicana de Instituciones de Seguros, amis; Asociacion Mexicana de
Administradoras de Fondos para el Retiro, AMAFORE; Asociacion Nacio-
nal de Tiendas de Autoservicio y Departamentales, ANTAD; Asociacion
Internacional de Inversionistas Turisticos, AlrT; Asociacién de Socieda-
des Emisoras de Vales, asev; Fondos Mixtos de Promocion Turistica de
Baja California; Comision para la Industria de Vinos y Licores; Sun In-
ternational Hotels Limited. Y las empresas: Via Delphi, Novartis, Kraft,
Sanyo, Panasonic, Saft, Energizer, Consorcio ArA, Boehringer-Ingelhe-
im, Sabritas, Plaza Fortuna, Sabormex, Motion Pictures Association.®

El perfil de los cabilderos de esta agencia es de profesionistas en

56 www.gep.com.mx
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ciencia politica y administracion publica, asi como ex funcionarios pt-
blicos, preferentemente ex legisladores. Consideran que los grupos
de presion y las empresas deben recurrir al cabildeo porque ya “no es
suficiente tener conocidos en el gobierno” sino que se “debe recurrir
a expertos en la materia para que se impulse, detenga o se reforme
una ley”. Sobre su metodologia de trabajo, que no pueden hacer pt-
blica “por politicas de la firma”, explican escuetamente: “Se investiga
el tema, se hace una agenda y de ahi se va desprendiendo el trabajo””.

Entre sus socios destacan: José Carral Escalante, presidente del
Club de Industriales en la Ciudad de México; Ernesto Rubio del Cue-
to, ex presidente de concamIN, miembro del Consejo Técnico del
Mss y miembro de diversas empresas nacionales y extranjeras; Marco
Antonio Michel Diaz, diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal (2000-2003), diputado federal a la rv1 Legislatura, delegado
politico en Iztapalapa (DDF), secretario de Gestion Social del Comité
Directivo del rri DF y asesor del Comité Ejecutivo Nacional del pri;
Rosario Guerra Diaz, diputada federal a las Liv y Lvi Legislaturas por
el Partido Revolucionario Institucional, directora general de Norma-
tividad de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, subdirectora
general de Finanzas del 1sssTE y de Aseguradora Hidalgo s.A.

También se mencionan en la lista: José Luis Sainchez Campos, di-
putado federal a la Lvir Legislatura en la que fue secretario de la Comi-
sion de Seguridad Social e integrante de las comisiones de Hacienda y
de Fortalecimiento Municipal, miembro del Partido de la Revolucién
Democritica, PrD; Juan Villarreal Hurtado, funcionario en diversas de-
pendencias de la Administracion Publica Federal, de manera especial
en la Secretaria de Gobernacion, en la que ha desarrollado actividades
de consultoria, licenciado en Ciencia Politica por la unam, en donde se
ha desempenado como profesor de la asignatura de Sociedad y Politica
en México, actualmente es director de Proyectos de GEp y tiene a su
cargo el diseno y la coordinacién de las estrategias de cabildeo del Gru-
po; Ma. Teresa Gomez Mont, senadora suplente a la Lvir legislatura y
diputada a las Lvi y Lvir Legislaturas por el Partido Accién Nacional,
analista para despachos de cabildeo politico norteamericanos, en lo
relativo al Tratado de Libre Comercio México-Canadd-EE. UU.

La forma del cobro por sus servicios, que es una variable importante
en una actividad profesional que se contrata mediante una prestacion
pecuniaria, es un aspecto del cual a las agencias no les gusta hablar. En
Grupo Estrategia Politica, inicamente comentaron que cobran “depen-
diendo de la necesidad del cliente”.*® En términos coloquiales, se puede
decir que trabajan bajo la logica de “segun el sapo, es la pedrada”.

57 Entrevista con Marie Renée Almaraz, directora de Relaciones Publicas y Comunicacion del Grupo Estrategia

___Politica, 30 de junio de 2004. En adelante, Entrevista Gomez Valle/Almaraz.
58 |Ibid.



3.5.2.2 Cabildeo & Comunicacion

Esta empresa fue fundada en 1997 por Maria Emilia Farias Mackey,
quien ingresé al pr1 en 1971 y ha desempenado entre otras activi-
dades: la jefatura de la unidad de analisis de la secretaria particular
de Miguel de la Madrid Hurtado, cuando éste fue candidato a la
Presidencia de la Republica; la subsecretaria de Asuntos Internacio-
nales del cen del pri, bajo la presidencia de Santiago Onate Laborde;
diputada federal (1985-1988) y secretaria técnica de la Junta de Co-
ordinacién Politica en el Senado en 2000. Al momento de concluir
esta investigacion, era suplente del coordinador priista en el Senado,
Enrique Jackson.*

Esta agencia ofrece sus servicios para crear, modificar o no reformar
leyes y reglamentos, asi como su capacidad para vincular a sus clientes
con legisladores entre los que deben ser “promovidos sus intereses y
difundidos sus planteamientos” y manifiestan no estar de acuerdo en
trasladar el modelo de lobbying estadounidense a la realidad mexicana
por “sus particularidades y actores”.

Los profesionales que desempenan funciones en esta agencia tienen
la formacién o perfil de abogados, politdlogos y sociélogos, aunque la
directora afirma que “deben haber pasado por los filtros universitarios
y de la gestiéon publica [...] con una experiencia politica minima. El
ideal es que hayan sido ex legisladores”.%® Sobre su metodologia de
trabajo, la directora general de Cabildeo & Comunicacién menciona:

La investigaciéon es fundamental en cualquier proyecto
de cabildeo. La estrategia de acercamiento con los legis-
ladores y miembros del Poder Ejecutivo se disenan en
funciéon de las necesidades del cliente, y dependiendo
del grado de complejidad politica podemos recurrir o
no a la movilizacién social y/0 a los medios de comuni-
cacion. En todos los casos trabajamos muy cerca de los
diputados y senadores de las comisiones responsables
de los dictimenes y con los coordinadores de los gru-
pos parlamentarios. Igualmente, tenemos en cuenta a
las secretarfas que ejecutaran las leyes que cabildeamos,
para evitar el veto y el entorpecimiento de la estrategia
de cabildeo.®!

Sobre la forma de cobrar por sus servicios explica:

Los_costos se establecen en funcién de la duracion y

59 Trejo Delarbre, Bertha, op. cit. p. 357.
60 Entrevista Gomez Valle/Farias, op. cit.
61 Ibid.
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complejidad politica y técnica del asunto. Como cada
cliente es diferente, el trato sobre los costos y bonos de
éxitos depende del asunto. No hay un estindar.%?

También en esta firma los costos por su servicio varian dependiendo
del cliente y del tema a tratar. En su pagina electrénica, no mencionan
los nombres de sus clientes y como socios tnicamente aparecen Maria
Emilia Farfas y Etienne M.A. Luquet.®®

3.5.2.3 Grupo de Asesoria Estratégica, s.c. (GAE)

GAE forma parte de StructurA una sociedad conformada por cinco em-
presas proveedoras de servicios profesionales con personalidad propia
y capacidades complementarias en la que un grupo de profesionistas
con experiencia en los sectores publico y privado prestan servicios que
combinan conocimientos juridicos, econémicos, politicos y de comu-
nicaciéon.%*

GAE es una empresa fundada en 1998, especializada en politicas pa-
blicas, asuntos legislativos y regulatorios, y en proyectos y negocios
relacionados con el gobierno. La experiencia y resultados del grupo se
han obtenido a través de las siguientes actividades basicas:

e El diseno de politicas publicas y su desarrollo le-
gislativo y regulatorio.

¢ El manejo y solucién de asuntos legales y politicos
complejos en los que es parte el sector publico.

e Eldiseno y formulacién de instrumentos juridicos,
administrativos y corporativos.

e El funcionamiento de la organizacion guberna-
mental, el proceso legislativo y las instancias cru-
ciales en la toma de decisiones.

e La gestion y el cabildeo de proyectos legislativos,
reglamentarios, administrativos y de negocios con
el sector publico.%

La asistencia que brinda esta firma se divide en tres dreas: politicas pu-
blicas y asuntos legislativos y regulatorios; servicios juridicos corpora-
tivos y administrativos del sector publico, y proyectos y negocios re-

62 |bid.

63 www.cabildeoycomunicacion.com

64 Las otras cuatro empresas que conforman StructurA son: GEA Grupo de Economistas y Asociados, consultoria
econoémica y politica; MBD Desarrollo de Negocios, promueve proyectos de inversion directa; PROA Mensaje y
Comunicacién ofrece servicios en materia de comunicacion estratégica y MxV México Capital Ventures otorga
servicios de asesoria financiera corporativa.

65 www.structura.com.mx/gae.



lacionados con el gobierno. En estas tres dreas presta los servicios de
analisis de politicas pablicas, legales y regulatorias; diseno y formulacion
de instrumentos juridicos legislativos y regulatorios; estrategias legales
y politicas; estrategias legislativas y regulatorias; documentos juridico-
corporativos basicos y contratos; relaciones gubernamentales y cabil-
deo.

Sus areas de especialidad son: alimentos, medio ambiente, biotec-
nologia, ciencia y tecnologia, cultura, energia (gas natural y electrici-
dad), plaguicidas y fertilizantes, regulacién sanitaria, servicios de salud
y telecomunicaciones. Las dreas a las que pertenecen sus clientes de
acuerdo a lo que senalan en su sitio web son:

Salud, Ciencia y Alimentos
Academia Mexicana de Ciencias; AgroBIO México; Agromarinos,
S.A. de C.V,; Asociaciéon Mexicana de Directivos de la Investiga-
cion Aplicada y Desarrollo Tecnolégico, AC.; Centros Publicos de
Investigacion; Comision Nacional de Acuacultura y Pesca; Conse-
jo Consultivo de Ciencias de la Presidencia de la Reptblica; Con-
sejo Nacional de Ciencia y Tecnologifa; Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales (FLAcsO); Fundacién Mexicana para la Salud;
Grupo Pulsar-Savia; Informacién y Servicios Tecnolégicos (INso-
TEC); ING Comercial América, S.A. de C.V.; Instituto Mexicano de
Psiquiatria; Instituto Nacional de Biotecnologia; Instituto Nacio-
nal de Ecologia; Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién; Secretaria de Salud; Universidad de
California, EE. UU.;

Energia
Asociaciéon Mexicana de Gas Natural, A.C.; Consejo Coordinador
Empresarial; Ethyl Petroleum Additives, Inc.; Gas Natural de Juarez;
Grupo Diavaz; Instituto Mexicano del Petréleo; Metrogas; Mirant
(electricidad).

Cultura
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACULTA).

Industria y Servicios
American Tools; Asociacion Mexicana de Industrias de Inves-
tigacion Farmacéutica (AMIIF); Asociacion Mexicana de la In-
dustria Fitosanitaria, AC.; Banco Nacional de Comercio Exte-
rior; Gobierno de Puerto Rico; Grupo Morphy, S.A. de C.V.;
Promotora de Centros de Esparcimientos, S.A. de C.V; Scania
(Transportes Scandinavos); Seguros Comercial América; Sony
de México.
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Telecomunicaciones
Directv.%

La metodologia que utilizan es la siguiente:

Reuniones con el cliente para determinar necesidades.
Elaboracion de propuesta e integracién de equipo.
Presentacién y ajustes a la propuesta.

Inmersiéon y apropiacion del problema
Instrumentacion.

Obtencién de resultados esperados.

GAE fue fundada por Roberto Ortega Lomelin, miembro del rri desde
1971. Ortega fue jefe de la Delegacion Politica Benito Juarez del Distri-
to Federal (1989-1994); ademas ha sido oficial mayor de varias secreta-
rias de Estado como Salud, Pesca y Energia, esta tltima en 1996-1997,
tiene estudios en Derecho y una maestria en Administracién Publica.
Otro de sus socios fundadores es Jests F. Reyes-Heroles, embajador de
México en Estados Unidos (1997-2000), secretario de Energia (1996-
1997), presidente del Consejo de Administracién de Pemex, CFE y otras
empresas, asi como director General de Banobras (1994-1995). Ade-
mas de los dos anteriores también son socios Jorge Espinosa Ferndndez
y Alejandro Ferro Negrete, de quienes no se encontré dato alguno de
que hubieran sido funcionarios del sector publico.

El perfil de sus integrantes tiene que ver con el derecho y la econo-
mia, tanto a nivel licenciatura como de posgrados, un dato que resulta
interesante es que si bien cuentan con experiencia en la administracion
publica, carecen de prictica legislativa, es decir, no han pasado por el
filtro de los 6rganos parlamentarios, experiencia que en otras firmas
es importante. No obstante, esta firma se anota varios triunfos en lo
referente a los estudios, el diseno de la estrategia y la basqueda de
consensos para la aprobaciéon de diversas modificaciones, reformas y
leyes que ellos elaboraron y cabildearon en alguna de las camaras del
Congreso.%”

3.5.2.4 116 Lobbying México

Este despacho fue fundado en el afio 2000 por los ex legisladores priis-
tas a la Lv1 Legislatura (1994-1997) Sebastian Lerdo de Tejada y Luis

66 Ibid.

67 Ejemplos de estas leyes son la Ley General de Salud y la Ley Organica del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad
y Calidad Agroalimentaria; las Leyes Federales de Sanidad Vegetal y de Sanidad Animal en materia de inocuidad
y calidad de productos vegetales y animales para consumo humano; la Ley para el Fomento de la Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica e Implantacion de Nuevas Politicas de Promocion; reformas al Reglamento de Insumos
para la Salud y al Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial en materia de vinculacion de registros sanitarios
y patentes de medicamentos; la Ley de la Propiedad Industrial en materia de licencias de utilidad publica, entre
otras. www.structura.com.mx/gae.




Godina Herrera, ambos cuentan con experiencia en la administraciéon
publica federal ademds de curriculo parlamentario. Esta firma privada
ofrece no sélo la negociacion con los poderes a partir de la experiencia
de sus directivos, sino la viabilidad técnica de sus proyectos. Buscan que
esta practica sea “por arriba y no por abajo” y sostienen que su despa-
cho es “solo un interlocutor entre quien promueve y quien decide”.

El perfil de quienes colaboran en esta firma es de especialistas en
economia, en derecho y en comunicaciéon especialmente, ademas de la
experiencia legislativa de los directivos. Entre los proyectos que se han

realizado destacan, los relacionados con:

e Estrategia y promocion de proyectos.

e Elaboracién y promocion legislativa.

e Temas hacendarios: aduanas, aranceles, gasto publico e im-
puestos.

e Impulso de iniciativas y negociaciones con sectores producti-
VOs.

¢ Comunicaciones y transportes: proyectos aeroportuarios, fe-
rrocarriles, telecomunicaciones.®’

Lerdo de Tejada y Godina se niegan a revelar los nombres de sus clien-
tes y el monto de sus transacciones, en cumplimiento de una cldusula
de secrecia que incluyen en sus contratos. Lo que si han hecho puablico
es el codigo de ética que rige sus actividades:

Cédigo de Etica de Itg Lobbying México

1. Honradez. La base de cualquier desempeno es la ho-
nestidad profesional. Lo que se ofrece se cumple.

2. Solidez técnica. Ninguna estrategia se inicia sin un es-
tudio técnico serio, que brinde soporte integral al pro-
yecto.

3. Asertividad. Cada propuesta apunta a necesidades rea-
les y a soluciones factibles.

4. Compromiso. El proyecto pactado es un imperativo de
dedicacién y atencién permanente.

5. Transparencia. Cada paso para alcanzar las metas del
proyecto se establece con claridad.

6. Certidumbre. La confianza mutua brinda la certeza del
mayor esfuerzo profesional en alcanzar las metas pro-
puestas.

68 Verodnica Garcia de Ledn, “Cabildeo. El negocio de convencer” en Expansion, 27 de septiembre de 2000, p. 14.
69  www.lobbying.com.mx
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7. Verdad. Un compromiso que no se construye en los
hechos y con franqueza no puede vislumbrar el éxito.

8. Discrecion. La firma establece un acuerdo de discrecio-
nalidad que asegura al cliente que no se dara a conocer
mas informacion sobre el producto de la que el cliente
quiera.

9. Calidad. El resumen del estuerzo es un trabajo honesto,
de viabilidad técnica, con metas muy claras, de segui-
miento y comunicacién permanentes, lo cual se brinda
con la calidad que ofrece el prestigio de la firma.

10. Rendimiento. Cada proyecto de 16 Lobbying Méxi-
co responde a las expectativas de sus clientes, desde la
estrategia ad hoc planteada hasta su resultado final. Su
principal politica es que cada peso invertido es retri-
buido con resultados que cumplan cabalmente con sus
expectativas.”’

La metodologia que utilizan varia. Por lo general parten de la concep-
cién téenica del proyecto, luego identifican sus oportunidades, reali-
zan estudios de preinversion y prefactibilidad, lo evaltian de acuerdo
con su rentabilidad, y después comienzan con la negociacion, el cabil-
deo mismo. Segun ellos un proyecto bien argumentado “se defiende
solo”. Su labor finaliza con la ejecuciéon del proyecto. En el caso del
impulso a una iniciativa de ley, con la propuesta de la reglamentaciéon
secundaria.”

3.5.2.5 International Consulting and Marketing ic&v México

Es una empresa internacional de consultoria en comunicacion, relacio-
nes publicas y mercadotecnia. La empresa se cre6 en 1994 en Madrid,
Espana e inici6 operaciones en México en septiembre de 1998, tam-
bién abri6 una oficina en Estados Unidos en el 2002. La dirige Maria
Buch, de quien no se sabe si ha tenido algtn tipo de participacion en la
vida politica. Esta firma se dedica también al cabildeo, a las relaciones
con el gobierno y a procesar informacion estratégica para negocios de
diversas industrias mexicanas. Elaboran también anilisis del entorno
sociopolitico y econémico “impactante en la planeacion estratégica de
negocios”. Entre sus clientes destacan: Procter & Gamble (Corporati-
vo), Sociedad Hipotecaria Federal (antes rovi), Blue de American Ex-
press, Boehringer Ingelheim. (Manejo y prevencién de crisis), Aventis
Pasteur (vacunas), Merck Sharp & Dohme (Linea Cardiovascular/
Osteoporosis), Nicorette, Ekonom (tecnologia), estado de Arizona

70 www.lobbying.com.mx
71 Maria Scherer Ibarra,“Nuevo negocio politico: el cabildeo”, en Proceso num. 1266, 4 de febrero de 2001, p. 9.



(turismo) y Seguros Monterrey. La forma de operar y el costo de sus

servicios “son confidenciales”.”?

3.5.2.6 Corporativo de Servicios Legales s.c.

Es una empresa especializada en la solucién de problemas empresaria-
les, constituida hace mas de 25 anos y que a partir de 1997 establecio
una seccion especializada en cabildeo ante el Poder Legislativo. Algu-
nos de sus logros en la actividad del cabildeo son:

* Modificacién de la Ley Federal de Sanidad Animal.

e Modificacién de la Ley Federal sobre Metrologia y Normaliza-
cion.

* DProposicion y dictamen ante ambas Camaras y ante la Comi-
sion Permanente, de diversos puntos de acuerdo en diferentes
fechas.

* Inclusion de una partida presupuestal por 460°000,000.00 de
pesos, en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal 2003 (15 de diciembre del 2002).

e Exclusion en el articulo 3° transitorio de la Ley de Ingresos, de
los productos: pastas de ave, pavo troceado y maiz con lo cual
se evitd que se le aplicara un arancel a los sobrecupos de impor-
tacion de estos productos, asimismo, participaron en diversos
temas fiscales y en la elaboracion de dicha Ley de Ingresos.

La metodologia que utilizan se divide en tres etapas preventiva, reacti-
va y proactiva. La preventiva consiste en realizar un monitoreo de las
iniciativas o propuestas politicas que pudieran afectar los intereses de
sus clientes; la reactiva, consiste en cabildear para frenar o detener en
ambas Camaras, iniciativas que afectarian de manera grave a sus clien-
tes, y en la proactiva, le dan seguimiento a las anteriores.

En esta firma colaboran profesionistas en derecho, en gestion, fisca-
listas, en comercio exterior, economistas y eventualmente consultores
externos, gente experimentada en negociaciones y cabildeo.

No mencionan quiénes son sus socios pero proporcionan una am-
plia lista de clientes:

Aceites del Mayo, s.A., Agroindustrias Unidas de México, s.A., Al-
midones Mexicanos, s.A., Arancia Corn Products, s.A.,Atlantis, s.A.,

72 www.icmmexico.com
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Avicola Simoén Bolivar, s.p.R., Celulosa y Corrugados de Sonora, Cico-
trans Cargo Internacional, s.A., Consejo de Camaras Industriales (16
Camaras industriales y 2 asociaciones), Distrito de Riego 025 (14,500
agricultores), El Calvario, Gustavo Romero Bringas, Empresas Valmo,
S.A., FAPSA y Asociados, s.A.(Grupo Ley), Ganaderia Integral el Centi-
nela, s.A., Gena Agropecuaria, s.A., Granjas Carroll, s.A., Grupo Alpro,
s.A., Grupo Bafar, s.a., Grupo Senda, s.A.,Grupo Viz, s.A., Harinas, s.A.,
Herramientas Truper, s.A., Intergraph de México, s.A., Jerome Mezo-
ro, S.A., Merco Grain, s.A., Nabisco, s.A., Pavos Parson, s.A., Productos
Agricolas AMEX, S.A., Productos Chata, s.A., Prolec G.E., s.A. (Grupo
General Electric), Rubbermaid de México, s.A., Servi-quim del Norte,
S.A., Sigma Alimentos, s.A. (Grupo Alfa, Sonora Agropecuaria, s.A., Ty-
son de México, S.A., Ultra 1arA, s.A., Union Nacional de Avicultores
(1,000 empresas), Wobbsi, s.A.73

3.5.2.7 La Asociacién Nacional de Profesionales del Cabildeo (Procab, ac.)

La iniciativa para conformar esta asociaciéon proviene de funcionarios
publicos de la administracion del presidente Ernesto Zedillo, que ve-
nian desarrollando la labor de enlace con el Congreso. Fundamen-
talmente fueron primero las personas encargadas de enlace con el
Congreso, de la SECOFI, SEMARNAP, Salud, FOBAPROA, y distintas orga-
nizaciones descentralizadas del sector publico, asi como agencias de
relaciones publicas, que ya venian realizando desde aproximadamente
diez anos atrds lo que los norteamericanos llaman public affairs, que
no era necesariamente el Jobby pero que se metian en asuntos publicos,
conformaban la agenda publica e intentaban influir el medio politico.
Procab fue fundada en abril de 2001 y hasta el momento de realizar
esta investigacion ha tenido dos presidentes. El primero fue Javier Me-
dina Medina, quien después de dos anos en el cargo fue sustituido por
Julio Portales Galindo. Este tltimo, habla de su experiencia al frente
de la asociacion de cabilderos:

Durante estos dos anos hemos logrado, primero, que
aceptaran sentarse todos a la mesa, una industria nueva
genera muchas envidias y recelos entre la competencia,
cuando es una industria que apenas estd arrancando...

¢Fue dificil sentarlos a la mesa?

Bien dificil, de entrada todos son ex politicos destaca-
dos, entonces si era dificil; decfan “por qué me tengo
que sentar en una asociaciéon como esta, qué me va a dar
[...] Por qué me tengo que asociar a una organizacion

73 www.corporativodeservicios.com.mx



donde el que la preside no es miembro de un despa-
cho... ademas todos traen sus propias rencillas politicas
de anos atras [ ...] algunos fueron delamadridistas, otros
salinistas, otros zedillistas, entonces entre ellos algunos
no se podian ver en términos de sus propios desacuer-
dos politicos previos. La verdad el trabajo arduo, en dos
anos, ha sido sentarlos a la mesa y crear una agenda
comun.

El primer punto de la agenda comun, que logro
Javier Medina, fue crear conciencia de que habifa ne-
cesidad de una asociacién y crear un cédigo de ética
que todos aceptiramos suscribir. Por la preocupaciéon
de que la profesién se puede prostituir muy rapido, si
en Estados Unidos hay serios problemas sobre el asunto
del trifico de influencias y la corrupciéon que genera la
actividad, imaginate acd [en México], y no habiendo
reglas claras para la actividad, estamos sujetos a que su-
ceda muy ficilmente también; Javier [Medina| generd
un codigo de ética e hizo una presentacion formal ante
los medios de opinién publica de la asociacion y le dio
un arranque. Mi trabajo ha consistido en mantenernos
en los medios de comunicacién, crear una agenda co-
mun basada en forjar una iniciativa de ley, ante la exis-
tencia de iniciativas de ley en el Congreso que quieren
regular la actividad.”™

Desde la fundacién de Procab (2001) se han triplicado los despachos
de cabilderos; en la actualidad son aproximadamente trece despachos
afiliados a esta asociaciéon. Al momento de realizar la entrevista con su
presidente se daban a conocer el nacimiento de otras dos agencias.”
Las agencias que se mencionan lineas arriba son s6lo una muestra de
las que se encuentran afiliadas a Procab, pero no son las tinicas que
existen. Existen también Structura Total, de Fernando Lerdo de Te-
jada; Zimat Golin Harris, encabezada por Martha Mejia; Asesoria y
Analisis, dirigida por el embajador Jorge Montano; rsG Global México
Estratégica Consultores, fundada por Alfredo Phillips Olmedo; Cuevas
y Gonzilez Cabildeo y Comunicacién, de Francisco Cuevas Cancino;
Tiamat Comunicacion y Cabildeo, que era dirigida por Sergio Marti-
nez Chavarria, hasta mayo de 2004, cuando fue nombrado vocero del
CeN del pri. Estas agencias también fueron creadas por ex funcionarios

74 Entrevista con el Dr. Julio Portales Galindo, presidente de Procab, 17 de agosto de 2004. En adelante Entrevista
Goémez Valle/Portales.

75 Una de ellas impulsada por el ex presidente nacional del pri y ex candidato a gobernador de Querétaro por el
mismo partido, Fernando Ortiz Arana.

107



108

publicos. Edelman y Burson-Masteller,”® filiales mexicanas de empresas
norteamericanas de relaciones publicas de igual forma realizan activi-
dades de cabildeo en el pais.

3.5.3 Las Oficinas de Enlace Legislativo del Ejecutivo Federal con el
Congreso de la Unién

La importancia creciente del Congreso en la discusion y aprobacion de
leyes fue la causa de que en el Poder Ejecutivo se hayan creado instan-
cias de interlocucion con el Congreso. Estas eran responsables de pro-
mover las iniciativas del Ejecutivo Federal en sus areas de competencia,
ademds de dar seguimiento y analizar el trabajo parlamentario que por
sus atribuciones les compete, también proveian de informacion técnica
de calidad, oportuna y adecuada a los legisladores, en lo individual o a
comisiones dictaminadoras, para ofrecer apoyos adicionales en su toma
de decisiones y asi facilitar la consecucion de sus objetivos.””

Estas oficinas de enlace se conformaron después de las elecciones de
julio de 1997. Tales comicios dieron como resultado la conformacién
de un Congreso plural en el que, por primera vez en la historia, el PrI
no consigui6 la mayoria absoluta. Fue en ese entonces que se gesto lo
que se conocié como el “Bloque Opositor”, conformado por los coor-
dinadores parlamentarios del PrD, PAN, PT v PVEM. Ante ello, el Poder
Ejecutivo respondié inmediatamente creando unidades de enlace con
el Congreso en todas las secretarfas de Estado.”®

Con la sucesion presidencial del ano 2000, vinieron cambios también
en la forma de relacion entre los poderes Legislativo y Ejecutivo. Con
la anuencia del presidente Vicente Fox, el titular de la Secretaria de Go-
bernacion, Santiago Creel, monopoliz6 la relacion del Ejecutivo con el
Legislativo, el argumento central fue que se debian unificar criterios y
estrategias para las negociaciones de las llamadas reformas estructurales
(fiscal, laboral y energética). De esta manera, el 30 de julio de 2002 se
creo la Subsecretaria de Enlace Legislativo con Humberto Aguilar Co-
ronado al frente. Asi, se daba el primer paso para que desde Gobernacién
se coordinaran todas las relaciones entre el Ejecutivo y el Legislativo.

El siguiente paso fue la modificacion al articulo 5° del Reglamento
Interior de la Secretaria de Gobernacién para darle mayores facultades

76 La tarea de Burson Masteller es preparar el escenario para un encuentro entre su cliente y el legislador y prepa-
rar la estrategia. M. Scherer Ibarra, op. cit. p. |9.

77 Al respecto véase Mauricio Reyes Lopez, “El cabildeo en la division de poderes” Conferencia dictada en el Se-
minario de Derecho Constitucional y Parlamentario en la Camara de Diputados (1999).Version estenografica
en www.cddhcu.gob.mx/comisiones/estudios/c2.htm. El autor fungia como titular de la Unidad de Enlace de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico con el Congreso de la Unién.

78 “Por orden del Presidente todas las secretarias tenian sus oficinas de enlace. Sus labores eran las relaciones
con el Congreso”. Esta declaracién es de José Angel Gurria, secretario de Hacienda en el gabinete de Ernesto
Zedillo,, citado por Marco Antonio Martinez, “Cabildeo a la caza de legisladores” en Enfoque, suplemento de
Reforma, 23 de diciembre de 2001, p. I 1.



al titular de la dependencia en la conduccién y coordinaciéon de las
relaciones entre ambos poderes:

Adicién al Reglamento Interior
de la Secretaria de Gobernacién

Unico. Se adiciona al capitulo 5° del Reglamento In-
terior de la Secretarfa de Gobernacién una fraccién bis
para quedar como sigue:

Articulo 5...

I a XVIIL...

xvir bis. Expedir en el ambito de su competencia, las
disposiciones a las que deberan sujetarse las dependen-
cias y entidades de la Administracion Publica Federal,
para la conduccién y coordinacion, de las relaciones del
Poder Ejecutivo Federal con el Poder Legislativo de la
Unién.”

El tercer paso fue la publicaciéon de un acuerdo en donde Gobernacién
se hacia cargo oficialmente de la relaciéon Ejecutivo-Legislativo. As,
por la Secretaria de Gobernacién tendrian que pasar todas las inicia-
tivas presentadas por el Ejecutivo Federal y también la propia agenda
legislativa. El objetivo era “mejorar y fomentar las relaciones institu-
cionales con el Poder Legislativo, mediante una adecuada colaboracién
entre las dependencias del Ejecutivo Federal”. En este nuevo acuerdo
se consignaron tres lineamientos:

Primero, que corresponde a la Secretarfa de Goberna-
cién establecer los mecanismos —dentro del ambito de
su competencia— para conducir la presentacién de ini-
ciativas de leyes o decretos del Poder Ejecutivo Federal
ante el Poder Legislativo.

Segundo, establecer la forma para llevar y coordinar
las relaciones que “con motivo del desahogo de proce-
dimientos legislativos”, se susciten entre el Poder Eje-
cutivo Federal y el Poder Legislativo, y

Tercero, establecer los procedimientos instituciona-
les para que Gobernacién coordine, “en unién con la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal”, la propuesta

79 Diario Oficial de la Federacién, martes 9 de septiembre de 2003, p.2, primera seccién.
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de agenda legislativa que se someta a consideracion del
Presidente de la Republica.®

De esta manera, por decreto, desaparecieron las unidades de enlace con
el Congreso de la Unién de toda la administraciéon publica y se cred
una sola unidad de enlace, una especie de ventanilla tinica. No obstan-
te, aunque la relacién oficial la monopolice la Subsecretaria de Enlace
con el Congreso de la Secretaria de Gobernacién, informalmente se
siguen dando contactos entre representantes de varias secretarias de
Estado y legisladores, esto porque “es muy dificil que en Gobernacion
tengan especialistas en todos los temas que el gobierno federal podria
cabildear en el Congreso, como temas de salud y protecciéon del medio

ambiente, por ejemplo”.®!

3.5.4 Organismos no Gubernamentales

Los detractores del cabildeo sostienen que se trata de una actividad que
realizan Uinicamente grupos econdmicamente poderosos para tutelar
sus intereses. No obstante, en México el avance democratico ha conso-
lidado a un nuevo actor politico: la llamada sociedad civil.¥? Este espacio
social y los Organismos No Gubernamentales (ONG) ¥ que lo compo-
nen buscan impulsar una nueva identidad cultural ciudadana que tiene
como ejes rectores la ética en lo publico, los derechos humanos y la
democracia, asi como un objetivo central: promover modelos diferentes
de participacion ciudadana para establecer nuevos esquemas de partici-
pacion y de relacion entre ciudadanos e instituciones de gobierno.
Una lectura sistematizada de la prensa escrita permite ver, casi a dia-
rio, que cada vez son mas los ONG que intentan influir en los tomadores
de decisiones de las politicas publicas. Sin embargo, también se puede
observar que la mayoria de las ocasiones estos intentos de influir son
desorganizados, dispersos y en ocasiones estan en el filo de la legalidad.
Algunas organizaciones de la sociedad civil también han realizado labor
de cabildeo ante el Poder Legislativo en México (se pueden mencionar
Casa-México que pugna por un cambio en las politicas econémicas

80 Reforma, 30 de diciembre de 2003, p.5A.

81 Entrevista Gomez Valle/ Portales.

82 Para esta investigacion entiendo, con Larry Diamond, por sociedad civil al espacio de la vida social organizada que
es voluntariamente autogenerada, altamente independiente, auténoma del Estado y limitada por un orden legal o
juego de reglas compartidas. Este espacio tiene que ver mas con fines publicos antes que privados e implica plu-
ralismo y diversidad. L. Diamond,’Repensar la sociedad civil” en Metapolitica nim. 2 abril-junio de 1997, México,
Cepcom, pp.186 y 187.

83 Un Organismo No Gubernamental es una entidad organizacional que se excluye, diferenciandose a si misma, de
las instituciones e instancias gubernamentales. Las Organizaciones No Gubernamentales (ONG) abarcan coopera-
tivas independientes, asociaciones comunitarias, sociedades de usuarios de servicios publicos, grupos femeninos
y asociaciones pastorales. Asimismo, son ONG’s los grupos civicos que procuran que se tome conciencia de los
problemas sociales y ambientales e intentan influir en las politicas pertinentes.Véase Banco Mundial, El Banco
Mundial y las organizaciones no gubernamentales, Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento, Banco Mun-
dial, Washington p.c. 1991.



o El Consorcio, grupo feminista que trata de reivindicar derechos de
género )™, sin embargo lo importante de este apartado es mencionar la
labor que realiza el Movimiento Ciudadano por la Democracia (McD)
capacitando a ONG para que influyan en actores con poder de decision.
Para ello imparte cursos sobre cabildeo. El MmcD simplifica su concep-
cién del cabildeo de la siguiente manera:

Es un proceso en el cual se fortalece la sociedad civil a
través de promover su participacién activa, organizada y
planificada, para incidir en el 4mbito de lo publico, en el
pleno uso de sus derechos humanos y constitucionales
[...] Implica poder participar de manera directa en el
diseno, la ejecucion, el monitoreo y la evaluaciéon de los
programas gubernamentales o en el impulso de leyes o
reglamentos.®®

El método que siguen para efectuar una campana de cabildeo es el

siguiente:

1) Analisis del problema.

2) Afinacién de la propuesta.

3) Anilisis del espacio de decision. Cémo se toma la decision que
se busca impulsar o influir.

4) Elaboracién de un Mapa de Poder. Se detecta a los actores
(aliados, oponentes e indecisos) que tienen influencia sobre los
tomadores de decisiones.

5) Autoanilisis. Se detectan fortalezas y debilidades de la organi-
zacion.

6) Estrategia de influencia. Coémo se puede neutralizar oponen-
tes, ganar y motivar aliados, e influir sobre los indecisos.

7) Plan de actividades. Tareas concretas a realizar

8) Evaluacién continua. Evaluar cada uno de los pasos.®®

La funcién que pretenden cumplir con el cabildeo se sustenta en cua-
tro pilares:

Proponer soluciones a problemas sociales, politicos y econémi-
cos.

Fortalecer el poder de las organizaciones de la sociedad civil.
Proponer la participaciéon democratica de los ciudadanos, y
Buscar la solidaridad entre los ciudadanos.

84 Sam Quifdnez, op.cit.p I.
85 Movimiento Ciudadano por la Democracia, op. cit. p. 8.
86 Ibid.pp.3y 4.
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Es asi como las organizaciones sociales y civiles recurren al cabildeo
en su afan por lograr transformaciones en la vida publica, y de que las
propuestas ciudadanas se integren a la agenda de las politicas ptblicas.

3.6 Mecanismos y modalidades del cabildeo legislativo

El cabildeo legislativo en México no dista mucho del que se realiza
en los paises analizados en el capitulo 11. En efecto, las semejanzas en
cuanto a la modalidad de operar de los cabilderos en México, Estados
Unidos de Norteamérica, Reino Unido y Espana son bastantes: los ca-
bilderos mexicanos participan en la redacciéon de iniciativas de ley; do-
tan de informacién privilegiada a los tomadores de decisiones, en este
caso los legisladores, para el proyecto de iniciativas que posiblemente
se convertiran en politicas publicas; emplean tanto el cabildeo directo
(contactos con legisladores) como el indirecto (la sensibilizacion de la
opinion publica).

En las entrevistas y aplicaciéon de cuestionarios se les pregunto a los
encargados de realizar el cabildeo y los enlaces legislativos cudl es la
metodologia utilizada. También se utiliz6 la documentacién publicada
en medios de comunicacién escritos y sitios de Internet. Destacaron
las siguientes formas de participacién en una muestra de diez agencias
(incluidos despachos profesionales, organismos empresariales, unida-
des de enlace del Poder Ejecutivo y el Movimiento Ciudadano por la
Democracia):

Investigacion téenica (andlisis econémicos, politicos y sociales; pro-
porcionar informacién privilegiada); elaboracion de Iniciativas (total
o parcialmente); identificaciéon de actores clave (aliados, detractores
e indecisos); contactos formales con legisladores (reuniones de traba-
jo); contactos informales con legisladores (comidas, cenas, llamadas
telefonicas); audiencias en Comisiones; creacion de opinion publica
favorable (trabajo en medios de comunicacion y la busqueda de avales
y apoyos simbolicos y morales); y movilizacion social.



Gréfica 1
Modalidades mas recurridas por los cabilderos para influir en legisladores (%)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de agencias de cabildeo.

Explicacion: 4= Contactos formales con legisladores 8= Movilizacidn social
1= Investigacién técnica 5= Contactos informales con legisladores

2= Elaboracién de iniciativas 6= Audiencias en Comisiones

3=ldentificacion de actores clave | 7= Creacién de opinién publica favorable

Como puede observarse en la grifica 1, la investigacion técnica y los
contactos formales con legisladores son las practicas mas recurrentes
de los cabilderos para tratar de influir en la toma de decisiones de los
legisladores (90 y 70 por ciento respectivamente ), mientras que la mo-
vilizacion social es la menos utilizada, Gnicamente 20 por ciento de la
muestra manifestd que es una tactica que se puede utilizar al momento
de persuadir.

Lo que realmente marca la diferencia entre el cabildeo mexicano y
el de otras latitudes son los arreglos institucionales de cada pais. En el
caso de México senalo los que considero mas importantes.

El veto a la veeleccion legislativa inmediata. Quienes hacen cabildeo
se quejan de que cada que termina una legislatura y los temas que
impulsaron en la misma no fueron aprobados o simplemente “se con-
gelaron”; deben empezar todo el proceso desde cero en la siguiente
legislatura. Lo que significa volver a construir acuerdos que implica
volver a invertir recursos materiales, humanos y tiempo.*”

87 Véase supra p.100, nota 48; entrevista Gomez Valle/Aguirre Marin. Sobre la relacion entre reeleccion y cabildeo;
véase F. Dworak (coord.) El legislador a examen. El debate sobre la reeleccion legislativa en México, México, FCE/Ca-
mara de Diputados, 2003, pp. 275-279.
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La disciplina partidista. La disciplina partidista en las fracciones
parlamentarias del Congreso mexicano es bastante férrea, es muy dificil
que algun legislador vote en contra de los designios de su coordinador
parlamentario a pesar de que en lo personal quiera hacer lo contrario o
de que haya sido persuadido por un cabildero en algtn sentido que no
sea el mismo que el de la fraccién. 8

La preponderancia de los coordinadores pariamentarios. La asigna-
cién de recursos presupuestarios y de asesoria, la asignacion de comi-
siones, asi como la confecciéon de la agenda legislativa se encuentran
controladas por los coordinadores parlamentarios. Este control, pro-
picia la accién unificada de los miembros de las bancadas. Por ello, la
actuacion de los diputados esta sujeta a escrutinio desde las comisiones
hasta las sesiones del Pleno.®® De esta manera, las labores de cabildeo
se centran en los coordinadores parlamentarios aunque haya quienes
digan que “el diputado del distrito mas modesto es tan importante

como un presidente de comisién”.””

3.7 El debate sobre la regulacién del cabildeo en México

Regular es hacer que se sigan ciertas reglas y cuando éstas han logrado
moldear las relaciones humanas se puede decir que dichas relaciones
son institucionales.

Una definicién acerca de las instituciones, es la que ofrece Douglas
North cuando menciona que son “las reglas del juego en una socie-
dad [...], son las limitaciones ideadas por el hombre que dan forma
a la interaccién humana (y) estructuran incentivos en el intercambio
humano”.”!

El mismo North senala que las instituciones sirven para reducir la
incertidumbre en las interrelaciones humanas y que proporcionan una
estructura a la vida diaria y definen y limitan las elecciones de los indi-
viduos. Las considera como limitaciones que los humanos se imponen
a sl mismos; de igual manera enfatiza en la distinciéon que se debe
hacer entre instituciones y organizaciones, equiparando a las primeras
con las reglas del juego y a las segundas con los jugadores. Y abunda,
“El proposito de las reglas es definir la forma en que el juego se de-
sarrollara. Pero el objetivo [de los jugadores| dentro del conjunto de
reglas es ganar a través de una combinacion de aptitudes, estrategias y

coordinacién”.??

88 Al respecto véase Moisés Pérez Vega, Las fuentes institucionales de la disciplina partidaria en México. La LVIII Legisla-
tura de la Camara de Diputados (2000-2003), Tesis de Maestria en Estudios Politicos y Sociales, unaM, 2004.

89 Ibid.p.156

90 Esta es una declaracion de Luis Godina de LTG-Lobbying México en Maria Scherer, op.cit. p. |9.

91 Douglas North, Instituciones, cambio institucional y desempefio econémico, Fondo de Cultura Econémica, Méxi-
c0,1993, p.13.

92 Ibid,pp. 14y 15.



<«

De acuerdo con Samuel P. Huntington “...en un sistema institu-
cionalizado la mayoria de los actores politicos coinciden respecto de
los procedimientos que se deben usar para la solucién de disputas”
cuando no existen estos acuerdos, estas instituciones politicas efec-
tivas, capaces de mediar entre los actores, no existen arreglos en
cuanto a cudles son los medios legitimos y autorizados para dirimir
controversias.”?

En el caso del cabildeo en México se ha abierto un debate en cuanto
a la necesidad y pertinencia de regular, y por ende institucionalizar,
esta actividad. Tanto los actores activos (agencias profesionales de ca-
bildeo, empresarios, ONG’s y la Subsecretaria de Enlace Legislativo)
como los pasivos (en el caso de esta investigacion los legisladores) no
han sido ajenos a este debate.

En el Poder Legislativo se proyecta normar el cabildeo de empresas
y particulares en el Congreso, a partir de reformas en su normativi-
dad. En ese tenor, hasta el momento de hacer esta investigacion, se
han presentado cuatro iniciativas para tal efecto: las de los legislado-
res Efrén Leyva Acevedo (diputado), Fidel Herrera Beltran y César
Jauregui (ambos senadores), y finalmente la de Cristina Portillo Ayala,
integrante del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién De-
mocrdtica. Las tres primeras se presentaron dentro de la Lvin Legisla-
tura (2000-2003) y la cuarta iniciativa se present6 en la Lix Legisla-
tura (2003-20006). Si bien esta investigacion se circunscribe a la Lvin
Legislatura, considero que es importante mencionar la iniciativa de la
diputada Portillo Ayala, aunque se haya presentado en una legislatura
distinta a la que aqui estudio, porque es una iniciativa que complemen-
ta a todas las presentadas con anterioridad.

El primer intento de reglamentar las actividades de cabildeo en
el Poder Legislativo se debe al legislador César Jauregui Robles. El
senador por el raN a la Lvinr Legislatura presentd una Iniciativa con
Proyecto de Reglamento del Senado de la Republica, la cual contiene
un Titulo llamado “De la labor del cabildeo ante el Senado de la Re-
publica” que contiene sélo seis articulos en los cudles se senalan ante
quién se deben registrar los actores activos del cabildeo, en este caso
lo deben hacer ante la Secretaria General de Servicios Parlamentarios,
y los requisitos que deben cubrir los representantes de los grupos que
pretendan cabildear, asi como los nombres de los senadores o comi-
siones con las que se pretenda mantener conversaciones o contactos.
Cabe senalar que en esta iniciativa no se mencionan posibles sanciones
a quienes no cumplan con las disposiciones asentadas en este orde-
namiento®. Se debe destacar que no se trata de una iniciativa de ley

93 Samuel P. Huntington, El orden politico en las sociedades en cambio, Buenos Aires, Paidos, 1991, p. 178.
94 César Jauregui Robles,”Iniciativa con Proyecto de Reglamento del Senado de la Republica”, Diario de los Debates
num. 36 primer periodo ordinario, afio I, vil Legislatura, 14 de diciembre de 2001.
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para reglamentar el cabildeo, sino que es parte de una disposicién
mds amplia como un reglamento interno de un érgano parlamentario
(véase anexo 1).

En la Camara de Diputados, el legislador priista Efrén Leyva Acevedo
presento la primera iniciativa de ley para reglamentar el cabildeo (véase
anexo 2). Esta iniciativa va mas alla del proyecto de César Jauregui, de
hecho ésta ya es una iniciativa en forma: cuenta con exposiciéon de mo-
tivos, un amplio capitulado, ademas de mencionar las responsabilida-
des de quienes realicen cabildeo y las posibles sanciones a que se harfan
acreedores quienes incumplieran las observaciones de la ley. Asimismo,
hace una diferenciacion entre el cabildeo en el ambito legislativo y el que
se realiza en el ambito del Poder Ejecutivo y dedica un Titulo a lo que
serfa el Registro Publico Nacional de Prestadores de Servicios Profesio-
nales de Cabildeo. Esta iniciativa dispone que recaiga en las secretarias
de la Contraloria y Desarrollo Administrativo (Secopam)®® y de Gober-
nacion el control y la administracién del registro de cabilderos.”

Después de la iniciativa presentada por Leyva Acevedo, continué una
iniciativa mds para regular la actividad (véase anexo 3). Esta de la autorfa
del senador Fidel Herrera Beltran quien en dieciocho articulos define al
cabildeo y propone que tinicamente “personas morales mexicanas” pue-
dan ser acreditadas como profesionales del mismo ante el Congreso y la
Secodam (hoy Secretaria de la Funcién Publica); los funcionarios que
llegaran a transgredir esta ley serian sancionados por la Ley de Servido-
res Publicos, pero no se menciona como se sancionarian los profesiona-
les del cabildeo que pudieran incurrir en irregularidades.””

También el senador panista Javier Corral presentd en comisiones el
borrador de una iniciativa para regular el cabildeo en el Congreso de
la Unién,” pero ya no la impulsé porque se llegd a un acuerdo entre
profesionales de cabildeo, legisladores y la Comisiéon de Gobernacion
del Senado para trabajar sobre las iniciativas que ya se encontraban
turnadas en las comisiones de ambas Camaras; ademas, Corral pidi6
licencia para ausentarse de su escano y contender por la gubernatura
de Chihuahua.

Corral no present6 formalmente la iniciativa porque ya se habian
presentado algunas. Al respecto comenta el presidente de Procas, Ac,
Julio Portales:

95 Cuando se presento esta iniciativa todavia existia la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo
(Secodam) actualmente se llama Secretaria de la Funcién Piblica

96 Efrén Leyva Acevedo, “Iniciativa de Ley Federal para la Regulacion de la Actividad Profesional del Cabildeo y la
Promocion de Causas”, Gaceta Parlamentaria, 29 de abril de 2002, www.camaradediputados.gob.mx.

97 Fidel Herrera Beltran, “Iniciativa de Ley Federal de Cabildeo”, Diario de los Debates afo 1, v Legislatura, 29 de
julio de 2002.

98 Dicho borrador contenia prohibiciones expresas “de lo que no deben hacer ni recibir los legisladores durante el
proceso de cabildeo, como donativos”... ademas, planteaba la necesidad de reconocer oficialmente la figura de
cabildero quien debera estar acreditado para poder ejercer esa funcion con el Congreso y “eliminar el trafico de
influencias con los particulares, pero también cualquier tipo de presion hacia el Poder Legislativo mediante un
proceso institucionalizado y transparente que norme estas relaciones”, Publico, |8 de noviembre de 2002 p. 29.



Acordamos con Gildardo Gémez Verénica, presiden-
te de la Comision de Gobernacién del Senado, que no
tenia sentido presentar mds iniciativas, que ya habia su-
ficientes, que lo que habia que hacer era trabajar sobre
las iniciativas que ya estan presentadas. Entonces Javier
[Corral] desisti6 [de presentarla]. *

La vin Legislatura concluy6 vy las iniciativas pasaron a “dormir el sue-
no de los justos” a las comisiones de Gobernacién y Seguridad Publi-
ca, y de Reglamentos y Practicas Parlamentarias en la Camara de Di-
putados, y a las comisiones de Reglamentos y Pricticas Parlamentarias
y de Estudios Legislativos en el Senado de la Reptblica.

Debido al interés de algunos parlamentarios, que se puede obser-
var por los anteriores intentos de regularizar la practica del cabildeo
en México, varios profesionales dedicados a ello también empezaron
a mostrar entusiasmo al respecto, al grado de empezar a gestar una
iniciativa que fuera producto de acuerdos y propuestas de los legisla-
dores interesados y de los profesionales de la actividad, que recogiera
los puntos en comun para presentarla e impulsarla en el Congreso.
Después de algunas reuniones entre cabilderos y legisladores se logro
un acuerdo:

Lo que acordamos fue “por qué no hacemos una ini-
ciativa conjunta, que se vuelva /g iniciativa que recoge
los intereses de todos” [...] recogimos todo, pusimos
un equipo de abogados a trabajar y tenemos ya un bo-
rrador que debo presentar ahora en septiembre [de
2004] de lo que serfa una iniciativa de consenso en
la que la industria de los cabilderos esta de acuerdo, y
recoge, lo que es un acuerdo con Fidel Herrera, recoge
lo que puso Fidel, lo que puso Efrén Leyva lo que puso
César Jauregui, lo que puso Javier Corral. Andiba-
mos en esas cuando nos madruga una diputada del PrD
[Cristina Portillo Ayala] con una iniciativa [“Iniciativa
de Ley Federal de Cabildeo”]. Debo decirte que esta
bien hecha y curiosamente recoge muchas de las cosas
que nosotros estibamos buscando que quedaran inte-
gradas. Entonces seguramente serd sujeta a discusion
en el préoximo periodo ordinario de sesiones [que inicid
el 1 de sep de 2004].1%°

99 Entrevista Gomez Valle/Portales, op. cit.
100 Ibid. Al momento de concluir esta investigacion dicha iniciativa conjunta no habia sido presentada o al menos no
habia sido publicada en la Gaceta Parlamentaria.
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La iniciativa a la que se refiere Portales es la que present6 la legislado-
ra perredista Cristina Portillo Ayala (véase anexo 4), una iniciativa en
verdad completa en la que plantea los objetivos de la ley, define a los
actores de la actividad y a los sujetos activos y pasivos de la misma, las
obligaciones de los cabilderos, la creacion de registros diferenciados
para quienes efectien contactos de cabildeo, asi como las responsabili-
dades y sanciones de quienes participen en el cabildeo.!!

Por su parte, los profesionales del cabildeo no se ponen de acuerdo
en torno al tema, algunos estiman que el tema no da para hacer una
ley, porque no hay materia; otros creen que regular la actividad serviria
para desenmascarar a personas que no son cabilderos profesionales y
que venden sus servicios como tales, desprestigiando a quienes si los
son (véase anexo 5).

Respecto a la reglamentacion del cabildeo debo con-
fesarte que todavia hay una pugna interna; algunos
miembros dicen ‘debe regularse, es el mejor seguro de
vida para todos, la mejor poliza de garantia de la trans-
parencia, de la ética y de la legalidad de lo que hace-
mos’. Algunos otros dicen, también con justa razén,
‘es una industria que apenas estd naciendo si la vas a
regular no vas a permitir que florezca bien’. Normal-
mente en cualquier historia de desarrollo econémico
¢ industrial todos los grupos empresariales, industrias,
sectores productivos que florecen un muy buen rato no
tienen regulacion.

=Y ¢cudl es la postura institucional de PrRocas?

La posicién institucional de Procab es que debemos te-
ner una regulacién.

—¢La visién institucional es que debe haber regula-
cion?

Asi es. Aunque existe un debate interno con desacuer-
dos [...] La postura institucional es que debemos tener
una regulacion.!%?

De esta manera se puede observar que el debate en torno a la regla-
mentacion del cabildeo todavia dara mucho de qué hablar. Lo cierto
es que en México se han venido plasmando voluntades dispersas por
profesionalizar esta naciente actividad, sin lograr su consolidacion. Los
detractores del cabildeo lo ven como el conjunto de actividades en-
caminadas a promover intereses de unas pocas personas bien relacio-

101 Cristina Portillo Ayala, “Iniciativa de Ley Federal de Cabildeo”, Camara de Diputados, Gaceta Parlamentaria, 22
de abril de 2004.
102 Entrevista Gomez Valle/Portales, op.cit.



nadas con las autoridades, obligando o presionando para que otras
muy poderosas adopten medidas contrarias o, en el mejor de los casos
diferentes al bien publico.

El cabildeo, es para sus apologistas un instrumento de participacion
de la sociedad en la vida publica, es un ejercicio profesional basado en
la informacion que a partir de ella trata de influir en las acciones del
Poder Legislativo mediante pricticas comunicacionales, es una activi-
dad legitima que necesariamente debe estar regulada.

3.8 Conclusiones

A raiz de los resultados de las elecciones del 6 de julio de 1997, que
condujeron a una conformacion inédita en la que ninguna fuerza par-
tidaria logroé la mayoria absoluta en la Camara de Diputados y la alter-
nancia en la Presidencia de la Republica en el ano 2000, la pluralidad
y el equilibrio politico que se viven en el pais estin dotando al Poder
Legislativo de un mayor protagonismo e importancia en la toma de
decisiones. De ser una instancia legitimadora ha pasado a ser un actor
importante en el proceso de toma de toma de decisiones publicas.

La relevancia progresiva del Congreso mexicano en la discusiéon y
aprobacién de leyes ha sido el origen de que, tanto en los diversos
sectores econdmicos y sociales, como en el Poder Ejecutivo, se hayan
establecido instancias de didlogo y acercamiento con el Congreso y se
acrecienten las actividades del cabildeo. En el curso de los trabajos de
las Legislaturas rvir y rvir (1997-2000 y 2000-2003) ha podido ob-
servarse un aumento de la actividad de grupos de presiéon que buscan
influir en la legislacion.

En los tiempos de la “presidencia imperial” o de la “monarquia
sexenal”, como se le llamaba a la Presidencia de la Reptblica por su
poder omnimodo y por ser la piedra angular en la piramide del poder
en México, el cabildeo se dirigia precisamente al Poder Ejecutivo: a
las secretarias de Estado o al mismo Presidente. Cuando alguien se in-
conformaba con una disposicioén acudia al Presidente de la Republica
para que fuera modificada por la via de la persuasion. En esta forma el
Presidente resultaba ser el juez de tltima instancia o el arbitro final de
los conflictos entre grupos.

La actividad del cabildeo no ha dejado de estar presente en la vida
politica nacional, aunque se venia realizando bajo esquemas y perfiles
informales sin haber ganado propiamente una identidad como una ac-
tividad profesional, y en las mas de las veces, con relativo desprestigio
por ser asociada a una actuacion subrepticia y poco transparente.

El cabildeo en México es una actividad embrionaria que emergioé en
1997, cuando ningun partido politico obtuvo la mayoria en el Con-
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greso de la Unién. De esta manera, los empresarios, organizaciones
civiles y funcionarios publicos se vieron en la necesidad de negociar sus
propuestas ¢ intereses con el Poder Legislativo, sin intermediacion de
canales tradicionales como los partidos politicos, pero si por medio de
instancias profesionales, que se dedican a persuadir o a presionar a los
legisladores para que tomen decisiones que los beneficien o que no los
perjudiquen.

Desde una vision positiva, el cabildeo se puede considerar como un
medio que permite la activa participaciéon ciudadana en los procesos
de toma de decisiones publicas. Por otro lado, el negativo, el cabildeo
puede encubrir una practica reservada a grupos de presiéon o a grupos
especificos, econdmicamente poderosos, que buscan tutelar sus intere-
ses haciéndolos pasar como intereses colectivos.

En el ambiente parlamentario mexicano, la actividad de cabildeo no
se reconoce oficialmente, lo que no significa que no exista. La forma
mas conocida en que se lleva a cabo esta actividad es que los grupos
empresariales, sindicatos o asociaciones de todo tipo organicen reunio-
nes de trabajo, formales o informales, con los legisladores para darles
a conocer sus puntos de vista sobre diferentes aspectos que éstos dis-
cuten para su insercion o modificacion a la ley. La actividad encubierta
de cabildeo que se realiza en forma permanente en las Camaras no
se menciona publicamente. En la practica parlamentaria, este cabildeo
puede tener lugar entre los diputados, senadores o asambleistas y/o
entre las fracciones o grupos parlamentarios.

Los actores activos del cabildeo legislativo mas visibles son los em-
presarios, las agencias profesionales de cabildeo, las organizaciones ciu-
dadanas u organismos no gubernamentales y dependencias del Poder
Ejecutivo.

Una forma de incidir en las decisiones publicas por parte de los
empresarios es el cabildeo (por sus propias estructuras de intervencioén
o por una agencia mediante un contrato de contraprestacion de servi-
cios). Cuando la toma de decisiones estaba centrada en el Ejecutivo,
la capacidad de diversos grupos para incidir sobre el Poder Legislativo
estaba bloqueada o no existia. Ahora ya no es asi: el cabildeo tiende a
realizarse en mayor medida en el Congreso por su creciente influencia;
asi, el sector empresarial volte6 la vista hacia los legisladores como
tomadores de decisiones susceptibles de ser influidos al momento de
legislar sobre temas que atanen a los hombres del capital. De esta ma-
nera empezaron a aparecer dentro de los organismos ctpula del sector
privado estructuras de vinculacién con el Poder Legislativo. Es pre-
ciso senalar que si bien los intereses de los grupos empresariales son
similares, a la hora de cabildear cada organismo empresarial tiene sus
prioridades.



Las agencias o despachos profesionales que se dedican al cabildeo
en México, empezaron a surgir en 1996, si bien antes existian empre-
sas transnacionales o sucursales de firmas norteamericanas que ofrecian
asesoria en comunicacion y relaciones publicas, las dedicadas al cabil-
deo no eran conocidas hasta antes de esta fecha, tampoco se habian
creado agencias cien por ciento mexicanas. Los despachos profesiona-
les de cabildeo mexicanos fueron conformados por ex legisladores y ex
funcionarios de la administraciéon publica federal, en su gran mayoria
de militancia priista, aunque hay algunos casos de ex legisladores del
PAN y también del PrD.

Los detractores del cabildeo, sostienen que se trata de una actividad
que realizan Gnicamente grupos econémicamente poderosos para tu-
telar sus intereses. No obstante, en México el avance democratico ha
consolidado a un nuevo actor politico: la llamada sociedad civil. Este
espacio social y los Organismos No Gubernamentales (ONG’s) que
lo componen buscan impulsar una nueva identidad cultural ciudada-
na que tiene como e¢jes rectores la ética en lo publico, los derechos
humanos y la democracia, asi como un objetivo central: promover
modelos diferentes de participacion ciudadana para establecer nuevos
esquemas de participacion y de relaciéon entre ciudadanos e institu-
ciones de gobierno. Por lo tanto, se puede decir que el cabildeo no
es una actividad privativa de los grupos econémicamente poderosos,
aunque sean estos los que cuentan con mayores facilidades para llevar-
la a cabo, también las organizaciones ciudadanas la practican aunque
en menor medida.

El cabildeo legislativo en México no dista mucho del que se realiza
en los paises analizados en el capitulo 11. En efecto, las semejanzas en
cuanto a la modalidad de operar de los cabilderos en México, Estados
Unidos de Norteamérica, Reino Unido y Espana son bastantes: los ca-
bilderos mexicanos participan en la redaccion de iniciativas de ley; do-
tan de informacion privilegiada a los tomadores de decisiones, en este
caso los legisladores, para el proyecto de iniciativas que posiblemente
se convertiran en politicas publicas; emplean tanto el cabildeo directo
(contactos con legisladores) como el indirecto (la sensibilizacion de la
opinion publica).

En las entrevistas y aplicaciéon de cuestionarios se les pregunto a los
encargados de realizar el cabildeo y los enlaces legislativos cudl es la
metodologia utilizada. También se utilizo la documentacion publicada
en medios de comunicacion escritos y sitios de Internet. Destacaron
las siguientes formas de participacién en una muestra de diez agencias
(incluidos despachos profesionales, organismos empresariales, unida-
des de enlace del Poder Ejecutivo y el Movimiento Ciudadano por la
Democracia):
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Investigacion téenica (andlisis econémicos, politicos y sociales; pro-
porcionar informacién privilegiada); elaboraciéon de Iniciativas (total
o parcialmente); identificaciéon de actores clave (aliados, detractores
¢ indecisos); contactos formales con legisladores (reuniones de traba-
jo); contactos informales con legisladores (comidas, cenas, llamadas
telefénicas); audiencias en Comisiones; creacion de opinion publica
favorable (trabajo en medios de comunicacién y la busqueda de avales
y apoyos simbolicos y morales); y movilizacion social.

La investigacion técnica y los contactos formales con legisladores
son las practicas mas recurrentes de los cabilderos para tratar de influir
en la toma de decisiones de los legisladores (90 y 70 por ciento respec-
tivamente), mientras que la movilizacién social es la menos utilizada,
unicamente 20 por ciento de la muestra manifest6 que es una tictica
que se puede utilizar al momento de persuadir.

Lo que realmente marca la diferencia entre el cabildeo mexicano y
el de otras latitudes son los arreglos institucionales de cada pais. En el
caso de México los mds importantes son:

El veto a ln reeleccion legisiativa inmediatn.
La disciplina partidista.
La preponderancia de los coordinadores pariamentarios.

En el caso del cabildeo en México se ha abierto un debate en cuanto a
la necesidad y pertinencia de regular, y por ende institucionalizar, esta
actividad. Tanto los actores activos (agencias profesionales de cabildeo,
empresarios, ONG y la subsecretaria de Enlace Legislativo) como los
pasivos (en el caso de esta investigacion, los legisladores) no han sido
ajenos a este debate.

El cabildeo en nuestro pais puede convertirse en un instrumento
de participaciéon de la sociedad civil en la vida puablica, esto es, puede
ser una actividad que pertenezca a la realidad politica y social, que per-
mita a la sociedad participar e influir de manera directa en el diseno,
la ejecucion, el seguimiento y la evaluacion de las politicas publicas y
los programas gubernamentales, asi como en el impulso o rechazo de
reformas o creaciones de las leyes y reglamentos que regulan la vida
interna en nuestro pais.

El cabildeo requiere una regulaciéon que otorgue derechos, asigne
responsabilidades y transparente cada accién que se realice, evitando
con ello que se cruce la delgada linea que existe entre el cabildeo y el
trafico de influencias y la corrupcion.

Si bien es cierto que atin no se cuenta con las condiciones necesa-
rias para que el cabildeo sea una actividad institucionalizada juridica,
politica y socialmente hablando (condiciones como las de los parla-



mentarios profesionales, la especializacion del aparato burocritico y
la reglamentacion respectiva, por citar algunos), también lo es que se
puede fortalecer un contexto politico favorable para impulsar la insti-
tucionalizacion del cabildeo y hacer de su ejercicio una actividad clara,
responsable y, por ende, una actividad legal.

En esto es fundamental que el gobierno federal, los partidos politi-
cos y en particular los legisladores del Congreso de la Unién asuman la
urgente necesidad de regular esta actividad. Los grupos parlamentarios
deben realizar los acuerdos necesarios para incorporar dentro de la
agenda legislativa este tema. De ellos depende que, en el corto plazo,
la actividad de cabildeo esté regulada, lo que darfa certidumbre a los
ciudadanos y a las propias autoridades, asi como contribuirfa a deste-
rrar el trafico de influencias y la corrupcioén.
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Iv. EL CABILDEO A LA LVIII LEGISLATURA
EN LA CAMARA DE DIPUTADOS
(EL CASO DE LA LEY FEDERAL DE JUEGOS
CON APUESTAS, SORTEOS Y CASINOS)

Si no podemos estar seguros de una verdad,
al menos podemos acercarnos a lo mas probable.

BLAISE PASCAL.

4.1. Introduccion

En México la regulacion de los casinos, los juegos de azar y con apues-
tas es bastante ambigua: mientras, por un lado, estan prohibidos expli-
citamente por la ley en la materia, por el otro, se otorga a la Secretaria
de Gobernacion la atribucion para otorgar permisos para el estableci-
miento de estos lugares. Basta echar una mirada a algunos articulos de
la Ley Federal de Juegos y Sorteos (LFjs) que data de 1947 para com-
probarlo: articulo 1 “quedan prohibidos en todo el territorio nacional,
los juegos de azar y los de apuestas”; el articulo 4 senala: “no podra
establecerse ni fomentar, ningn casino, lugar abierto o cerrado en
que se practiquen los juegos de apuestas, ni sorteos de ninguna clase
sin permiso de ln Secvetaria de Gobernacion”.! Por otra parte, la Carta
Magna establece en su articulo 73 que el Congreso de la Unién tiene
la facultad para legislar en toda la Reptblica, entre otras, en materia de
juegos con apuestas y sorteos.

I Ley Federal de Juegos y Sorteos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién, 31 de diciembre de 1947 (cursivas
mias).
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No obstante, las ferias, los juegos con apuestas y los centros de jue-
go tipo casinos, son actividades que se llevan a cabo en todo el pais, de
forma cotidiana y tanto a la luz publica como de manera soterrada. Las
ferias regionales representan el concepto mas comun de la ilegalidad
con ciertos rasgos de formalidad porque en éstas se efectian de facto
infinidad de juegos y actividades que incluyen apuestas.?

Por ello, desde hace aproximadamente una década, en las Legisla-
turas Lv1 (1994-1997) y LVII (1997-2000) se intenté legislar al res-
pecto. En dichas Legislaturas por primera vez llegd a la Camara de
Diputados el tema de los casinos. Desde 1995, el entonces presidente
de la Comision de Turismo, Rodolfo Elizondo Torres, abrié el debate
para modificar la LFjs, fundado en argumentos a favor y en contra de
las modificaciones a la misma, y que comenzaron a centrarse mas en
la necesidad de regular los juegos con apuestas que se efecttian en los
casinos clandestinos. Al finalizar la Lvi Legislatura se present6 una ini-
ciativa en ese sentido pero ni siquiera entr6 a discutirse en comisiones.

Ya en la Lvir Legislatura, el entonces diputado por el pri, Isaias Gon-
zalez Cuevas en nombre de legisladores de los tres principales partidos
(PRI, PAN, PRD), presenté ante la Comisiéon Permanente en 1999 la ini-
ciativa de Ley Federal de Apuestas, Sorteos y Casinos, misma que se
turnod para la elaboraciéon de su dictamen a la entonces Comision de
Gobernacién y Puntos Constitucionales —hoy de Gobernacién y Segu-
ridad Publica—y a la Comisién de Turismo.

Del analisis de esa iniciativa se desprende que pretendia tener una
regulacion amplia en la materia, porque preveia las variantes y diversos
supuestos tanto fiscales, penales, administrativos y laborales que pudie-
ran presentarse en el contexto del juego con apuestas y sorteos.?

En noviembre de 2000 dentro de los trabajos de la Lvir Legislatura
—materia de estudio de esta investigacion— las comisiones de Turismo y
de Gobernacion y Seguridad Publica, empezaron a tener acercamien-
tos con el animo de iniciar el trabajo de dictaminacién, por lo que siete
meses después ambas comisiones decidieron crear una subcomision
para el estudio del marco juridico que regulara los juegos, sorteos y
casinos, y elaborar un dictamen para someterlo al Pleno, con la aproba-
ciéon del total de los integrantes de las mencionadas comisiones.

Una vez concluido el dictamen uno de los participantes en el pro-
ceso declar6 a un rotativo que “al momento de afinar algunos puntos
las posiciones se polarizaron y los debates se tornaron cada vez mads
dificiles”, lo que favorecio que el tema de los casinos fuera excluido
del dictamen.*

2 Mbnica Alvarez,“Casinos si o no: hagan sus apuestas”, investigacion para el programa televisivo Claves, Guadala-
jara, Universidad de Guadalajara, septiembre de 2002, 23 pp.

3 Isaias Gonzdlez Cuevas, “Iniciativa de Ley Federal de Juegos con Apuestas, Sorteos y Casinos” en Gaceta Parla-
mentaria, 3 de marzo de 1999.

4 El Economista, | | de abril de 2003, nota de Mauricio Padilla; en la nota no se menciona el nombre del autor de
esa declaracion.



El presente capitulo tiene la intencién de identificar como se dio
el fenémeno del cabildeo en la Lviir Legislatura, especificamente en
la Camara de Diputados, sobre el tema de la instalacion y regulacion
de casinos en México, quiénes eran los actores a favor y en contra del
tema, y qué mecanismos llevaron a cabo quienes cabildearon en la
Camara de Diputados. Para tal efecto se hara un analisis de la prensa,
de los dictimenes y actas de las comisiones involucradas en el tema y
entrevistas con actores clave.

4.2, El debate sobre la Ley de Juegos con Apuesta, Sorteos y
Casinos en la Camara de Diputados durante la Lvin Legislatura

4.2.1. Las posturas sobre el tema

Las posturas son actitudes o inclinaciones que mantiene una persona u
organizacion respecto de un tema. En el caso de la instalacion de casi-
nos en México, basicamente se identifican dos posturas: quiénes se en-
cuentran a favor y quiénes se encuentran en contra, aunque esto parece
logico es necesario senalarlo porque dentro de los que se encuentran a
favor existen posturas encontradas como el hecho de establecer casinos
puros o establecer casinos-hotel.

Dentro de un debate, por definicién, habrd opiniones diferentes,
y en el caso de los casinos no fue la excepcion. Por una parte, esta la
postura favorable a la instalacién de casinos, quienes se encuentran en
ésta senalan que los casinos traerian un impacto econémico favorable;
el impulso y la reactivacion del turismo; la creacion de infraestructura y
entrada de divisas, asi como la recaudacién de impuestos y la creaciéon
de empleos; la correccion de la clandestinidad existente en relacion a
los juegos de apuestas y la correccion de la evasion fiscal.

4.2.1.1 Los aspectos positivos de la instalacién de casinos

Un estudio realizado por la Camara de Diputados durante la Lvir Le-
gislatura, en el cual se analizan las propuestas de la iniciativa privada y
del gobierno, arrojo las siguientes cifras:

e Sobre el impulso al turismo se pasaria de 19 millones 200 mil
turistas al ano a cerca de 20 millones.

e En cuanto a la inversioén y derrama econdmica, ésta seria del
orden de 2 mil 40 millones de ddlares para un primer proyec-
to, y 25 mil millones para una primera fase de construccién de
infraestructura. En promedio se estima una derrama por cada
casino de 110 millones de dolares.
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e Larecaudaciéon de impuestos seria de 500 millones de dolares
anuales.

e La creacién de empleos serfa entre 75 mil y cien mil por diez
casinos de tamano “convencional”. ®

En resumen, los efectos positivos tendrian impacto para la economia
nacional a partir del impulso al turismo, creaciéon de infraestructura y
entrada de divisas. Estos a su vez inciden en la recaudacion de impues-
tos, creaciéon de empleos y correccion de la clandestinidad existente en
relacién a los juegos de apuestas, ademas de corregir la evasion fiscal.

4.2.1.2 Los aspectos negativos de la instalacién de casinos

En ese mismo estudio se senalan los efectos negativos, divididos en tres
categorias, que los opositores a la instalacion de casinos mencionan:

e Actividades delictivas (lavado de dinero, mafias, inseguridad
publica, robos y crimen organizado).

e Fenomenos sociales (vicios, ocio, prostitucion , adiccion)

* Aspectos patolégicos del individuo (deudas de juego, suici-
dios, delincuencia comun, ludopatia).

Sobre la relacion entre los efectos se observa que se forman cadenas
que configuran problemadticas sociales vinculadas a los juegos de apues-
tas. Se refieren a la aparicion o incremento de problematicas de inse-
guridad, criminalidad y actos delictivos como el lavado de dinero o la
aparicion de mafias. Estos problemas se asocian a otras problemadti-
cas sociales como el vicio, la prostitucion y el ocio. Finalmente ambas
se relacionan con ciertas problematicas patolégicas de los individuos
como deudas de juego, suicidios, delincuencia comun y adiccion al
juego, formando fenémenos sociales complejos.¢

4.3. Los actores en el tema de la instalacion de casinos

Los actores mas visibles en el debate sobre la instalacién de casinos
son integrantes del gobierno, la iniciativa privada, la Iglesia catélica y
organizaciones ciudadanas o de la llamada sociedad civil.”

Algunos a favor y otros en contra de la instalacion regular de casi-
nos, buscan incidir en los legisladores para que su postura sea favoreci-
da al momento de tomar decisiones en este caso la aprobacion o no de
una ley que regule los casinos en México.

5 Juan M. Sandoval de Escurdia, Los casinos en México y sus principales efectos sociales: Un andlisis de opinion publica,
Camara de Diputados, Servicio de Investigacion y Analisis, 2002, pp. 3-5.

6 Ibid.

7  La definicion de sociedad civil se aclaré en el capitulo 1.



La localizaciéon de los actores en este debate es producto de infor-
macion aparecida en medios de comunicacidon impresos, a partir de
declaraciones de los mismos actores o de la menciéon que se hace de
cllos, asi como de las posturas manifestadas en las menciones. De esta
revision periodistica, se desprenden dos bloques: los actores que estan
a favor, y los que estan en contra. Cabe senalar que la revision se hizo
unicamente en el periodo que comprende la Lvin Legislatura: 1° de
septiembre de 2000 al 31 de agosto de 2003.

4.3.1. Los actores a favor de la instalacion de casinos

Dentro de los que estan a favor se encuentran la AMHM (Asociacion
Mexicana de Hoteles y Moteles), la canirac (Cidmara Nacional de
la Industria Restaurantera y de Alimentos Condimentados), la croc
(Confederacion Revolucionaria de Obreros y Campesinos), el Fona-
tur (Fondo Nacional del Fomento al Turismo), la Concanaco-Servy-
tur (Confederacion de Camaras Nacionales de Comercio, Servicios y
Turismo), la AMDETUR (Asociacion Mexicana de Desarrolladores Tu-
risticos).

Dentro de la Camara de Diputados también algunos legisladores
tomaron partido y abiertamente participaron en el impulso de una ley
que regulara los casinos, los mds activos fueron Salvador Cosio Gaona
(pr1), José Antonio Herniandez Fraguas (pri), Salvador Rocha Diaz
(pr1), Francisco Patino Corona (PrD) y Elias Martinez Rufino (PrRD).

Tabla 1

Actores a favor de la instalacion de casinos
(dmara Nacional de la Industria del Entretenimiento.
Secretaria de Turismo (Leticia Navarro y Rodolfo Elizondo, titulares en el periodo analizado).
Confederacién de Cdmaras Nacionales de Comercio, Servicios y Turismo.
Asociacion Mexicana de Hoteles y Moteles.
(dmara nacional de la Industria Restaurantera y de Alimentos Condimentados
Confederacion Revolucionaria de Obreros y Campesinos
Fondo Nacional de Fomento al Turismo
Consejo Nacional empresarial Turistico

Fuente: Elaboracién propia con datos de diversos medios de comunicacion.

4.3.2. Los actores en contra de la instalacion de casinos

Por otra parte quienes se opusieron a al instalacién de casinos fueron
la Unién Nacional de Padres de Familia, la asociacién civil “Di No a
los Casinos” presidida por Daniel Olivares, la Coparmex y la Secretaria
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de Gobernacién encabezada por Santiago Creel Miranda. Dentro de
estos ultimos actores es necesario realizar algunas puntualizaciones. La
postura de la Coparmex se modificd: de una férrea oposicion fue ce-
diendo su postura hasta llegar a aprobar la instalacién de casinos pero
con una fuerte regulaciéon que evite los riesgos sociales de inseguridad
y adiccion al juego. Sin embargo, no es una de los temas prioritarios de
esta organizacién empresarial.®

Tabla 2
Actores en contra de la instalacién de casinos
La Unidn Nacional de Padres de Familia.
Secretaria de Gobernacion (Santiago Creel, titular de la dependencia).
La Iglesia catolica.
La Confederacién Patronal de la Reptiblica Mexicana (Coparmex)
Dino a los casinos, Ac. presidida por Daniel Olivares

Fuente: Elaboracién propia con datos de diversos medios de comunicacion.

Por lo que respecta al gobierno federal, fue manifiesta su ambigiiedad
respecto al tema de los casinos, pues mientras los encargados de la
cartera de Turismo apoyaban la instalacién de los mismos, el encar-
gado de la politica interior declar6 a la prensa que al gobierno federal
le interesaba la aprobacién de dictamenes que tuvieran qué ver con el
area de juegos y sorteos, “que no lo referente a los casinos, que puede
esperar un mejor momento de discusiéon”.?

Los legisladores que se opusieron a la aprobacién de una ley de casi-
nos fueron Rafael Herndndez Estrada (prD), Marti Batres Guadarrama
(PrD), Roberto Zavala (rr1) y Tomds Coronado Olmos (PaN).

Tabla 3
Postura de algunos legisladores a la Lvin Legislatura sobre el tema de los casinos
A Favor En Contra
Salvador Cosio Gaona (Pri) Rafael Hernandez Estrada (prp)
José Antonio Hernandez Fraguas (pri) Marti Batres Guadarrama (prp)
Salvador Rocha Diaz (pri) Roberto Zavala (pri)
Francisco Patifio Corona (Pro) Tomas Coronado Olmos (paN)
Elfas Martinez Rufino (pro) José Manuel del Rio Virgen (c)

Fuente: Elaboracién propia con datos de diversos medios de comunicacion.

8 Un asesor de este organismo empresarial declaré a los medios de comunicacion que regular casinos conllevaria
males sociales y aspectos negativos;http://www.etcetera.com.mx/2000/379/aguilaysol.html; http://www.copar-
mex.org.mx/contenidos/programa_civico/pulso/Pulso%20Legislativo%20N.2.pdf

9 Servicios Informativos de Notimex, |7 de diciembre de 2002.



4.4. El cabildeo de la Ley Federal de Juegos con Apuestas, Sorteos
y Casinos en la Lvin Legislatura

Como lo enfaticé en los capitulos precedentes, el cabildeo legislativo
engloba los intentos de influir en la elaboracion, tramite y sanciéon de
iniciativas de ley, ejercidos por grupos, gremios, oficinas especializadas
(publicas o privadas) ante los 6rganos parlamentarios.

En el caso de la iniciativa de Ley Federal de Juegos con Apuestas,
Sorteos y Casinos, este intento de influir en la toma de decisiones de
diversos legisladores estuvo latente a lo largo de la rvin Legislatura
(2000-2003). Intentaron influir tanto quienes estaban a favor de la
instalacion de casinos como quienes estaban en contra y los mecanis-
mos que utilizaron fueron diversos.

La decision de la Camara de Diputados en la Lvin Legislatura de
discutir a fondo el problema de la instalacién de casinos tuvo como
raices los numerosos debates que desde legislaturas anteriores llevaron
a cabo criticos y apologistas del asunto, ademds varios empresarios y
duenos de centros de apuestas se acercaron a los diputados de esta le-
gislatura para tratar de influir en la instalacién de casinos.

Los grupos de interés que pugnaban por la instalacién de casinos
sabian que el activo mds importante de su organizacion no eran los te-
rrenos, ni las instalaciones, ni la tecnologia, sino la licencia para operar,
motivo por el cual trataron de tener a su favor a las diferentes fuerzas po-
liticas representadas en la Cidmara de Diputados por diferentes medios.

La Comision de Turismo retomo en su agenda el asunto y a instan-
cia de ella se conminé a la Comisiéon de Gobernacién para continuar
los trabajos de dictaminacion y se constituyé un grupo plural de dipu-
tados de ambas comisiones con el fin de discutir, analizar y debatir un
documento que posteriormente la Comision de Gobernacién hiciera
lo propio y en su caso presentarlo ante el Pleno.

El 22 de julio de 2002 integrantes de la Comision de Turismo,
entregaron a la Mesa Directiva de la Comision de Gobernacion y Se-
guridad Puablica un oficio en el que manifestaban tener la disposicion
de que el proyecto de Ley Federal de Juegos con Apuestas y Sorteos
elaborado por diputados del grupo de trabajo de las comisiones de
Gobernacién y Seguridad Puablica, y de Turismo fuera sometido a la
consideracion del Pleno de la Comision de Gobernacion y Seguridad
Publica.

En diciembre de ese mismo aino, la Comisiéon de Gobernaciéon y
Seguridad Publica emitié un dictamen de proyecto de Ley Federal de
Juegos con Apuesta y Sorteos pero en el que no se incluy6 la regu-
lacion de los casinos, argumentando que el debate sobre el tema no
estaba agotado y hacia falta mas tiempo para debatirlo:
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En la Comisiéon de Gobernacién y Seguridad Pablica
se debatid y discuti6 sobre las ventajas y desventajas de
incorporar la regulacién de los establecimientos deno-
minados casinos, incluso en diversas ocasiones se de-
cretaron recesos de la sesion para realizar consultas al
interior de los Grupos Parlamentarios. Finalmente se
optd por aprobar el presente dictamen porque es ne-
cesario reconocer, regular y supervisar los juegos y sorteos
[...] Se acordo continuar la discusion y revision puntual
y responsable del marco juridico acorde con un Estado
democritico de derecho y con la demanda de un amplio
sector de la sociedad para regular a los casinos. Se trata
de un debate no concluido pero que requiere de mayor
tiempo, por lo que con responsabilidad y madurez, los
que suscribimos este dictamen hemos decidido no clau-
dicar, por lo que a ese tema se refiere, en el avance del
perfeccionamiento de los proyectos que hasta ahora se
han presentado.!®

De esta manera, la reglamentacion de los casinos quedé fuera de dis-
cusion en la Lvin Legislatura, por ello vinieron protestas y debates por
la exclusion del tema en el dictamen.

La primer objecién provino de legisladores del pri, quienes adu-
jeron que en el dictamen, presentado para su primera lectura ante el
Pleno el 13 de diciembre de 2002, debia también ser avalado por la
Comision de Turismo, no sélo por la de Gobernacion, ya que cuando
se presentd la iniciativa el 3 de marzo de 1999, la Presidencia de la
Mesa Directiva la turné a ambas comisiones y en la Lviir Legislatura
solo la de Gobernacién dictaminé.

Uno de los argumentos esgrimidos fue que la Comisién de Turis-
mo se excusO de intervenir en el dictamen, aunque durante una re-
union de legisladores priistas, se conocio que el documento en el que
se solicitaba no participar en la dictaminacién estaba firmado sé6lo por
8 de sus 30 integrantes, es decir, era invalido porque no contaba con
mayoria.!!

La Concanaco impulsé el establecimiento de casinos, participando
activamente en el andlisis, la investigacion y la promociéon del tema.
Durante la tvin Legislatura, referente al cabildeo sobre la instalacion
de casinos, se utilizaron distintas ticticas, como lo reconoci6 el Enlace
Legislativo de la Concanaco, Carlos Diaz de Ledén en una entrevista
para un diario de circulacién nacional:

10 Dictamen de la Comision de Gobernacion y Seguridad Publica, con Proyecto de Ley Federal de Juegos con
Apuestas y Sorteos, | | de diciembre de 2002. Cursivas mias.
I'l' Reforma, 27 de marzo de 2003, p. 23 A. Nota de Jorge Arturo Hidalgo.



Tratamos de influir en los diputados con planteamien-
tos muy claros; que conozcan el proyecto a fondo, para
que tengan una posiciéon favorable. Lo que buscamos
son mayorifas calificadas, porque unanimidad ni en la
casa tenemos. Parte del trabajo del cabildeo es atender
personalmente las necesidades de los diputados [ ...] Va-
mos a su propia casa, si requieren mas informaciéon se
las damos.

—Hay versiones de que se ha tratado de comprar
el voto de los legisladores con viajes y regalos. ¢Esto
se vale?

Que yo sepa no se ha dado dinero, y si se dio no sé
quién. ;Qué significa cabildear? Influir en sentido ético
con informacién. Eso es lo que yo hago.

—:Reuniones privadas?

Se puede. Yo lo he hecho, invitar a un diputado, que
tienen la obligacion de atender este tipo de temas, y plati-
camos con cllos en privado, desayunamos, comemos...!?

Por otra parte, legisladores denunciaron que algunas personas des-
plegaron campanas de cabildeo para legalizar casinos; por ejemplo, el
coordinador parlamentario del PrD en la Camara de Diputados duran-
te la Lviir Legislatura, Marti Batres, asegur6 que la familia Hank Rhon
y el ex regente capitalino Ramoén Aguirre Velazquez, cabildean por
medio de “interpoésitas personas o directamente envian mensajeros
con los diputados [...] ellos quieren que se establezca la legalizacion
plena de los casinos o que no se acuerde ninguna ley [que expresa-
mente prohibirfa los casinos]”. Esta declaracién la hizo después de
desligar al prD de las acusaciones que recibieron diputados de todas
las bancadas de haber obtenido dadivas para dictaminar una ley a favor
de los casinos."?

También se mencionaron a otros politicos que, supuestamente,
mostraron interés por aprobar la instalaciéon de casinos, segin lo de-
nuncié Daniel Olivares, representante de la organizacion Di No a los
Casinos Ac:

El ex gobernador de Quintana Roo, Mario Villanueva,
y su heredero Joaquin Hendricks; el ex mandatario de
Guerrero, Rubén Figueroa, y su sucesor René Juirez;
¢l gobernador de Morelos, Sergio Estrada Cajigal; los
hijos de Carlos Hank Gonzilez y el ex regente Ramoén
Aguirre, son los personajes politicos que han presio-

12 La Jornada, 15 de septiembre de 2001, p. 29. Nota de Alberto Najar.
I3 El Economista, |9 de marzo de 2003, p.33.
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nado para que el Congreso apruebe la legalizacién de
casinos [...] La familia Figueroa, el padre y el hijo que
fueron gobernadores en Guerrero, a través de su secre-
tario de Turismo, Alejandro Gonzilez Molina, quien
ocupo el cargo en ambas gestiones, hicieron tratos con
empresas de Las Vegas como Corp Circus Enterprises,
Harra’s Entertainment, MgM Grand, Boyd Gaming,
Placer Internacional y Mirage Resorts, e incluso con-
sideraron asociarse, pugnando para que se permitieran
casinos en el pafs.'*

Las acusaciones a legisladores por la supuesta entrega de dinero por
parte de empresarios fue recurrente en lo medios de comunicacién, en
especial en las fechas en las que el dictamen podria llegar al Pleno para
su votacion, aunque ningan legislador lo acepté. El legislador perre-
dista, integrante de la comisiéon de Gobernacién y Seguridad Puablica y
organizador del foro “Di No a los casinos”, Rafael Hernandez Estrada
comento lo siguiente cuando se le cuestioné al respecto:

—Existe un rumor de que un empresario de Las Ve-
gas regalé 300 mil dolares a algunos diputados para
que aprobaran el proyecto, ¢usted sabe algo de esto?
—No sé absolutamente nada. Pongo en duda esas ver-
siones, yo confio en la honestidad de los companeros
diputados y estamos dando este debate con argumentos
y no con descalificaciones. Yo en ningin momento voy
a hacer eco de ese tipo de versiones [...] Convendria
que de tener elementos de prueba, quienes conocen esa
version, los den a conocer a la autoridad competente,
porque estarfamos ante una situaciéon de cohecho y de
corrupcién. Los diputados tienen que actuar en el inte-
rés nacional y no en el interés de los particulares, mucho
menos de los particulares extranjeros. Yo confio en que
los diputados de todos los partidos que integran la co-
misién y de los que formaron parte de la subcomision
que se encargd de elaborar ese dictamen; tengo plena
confianza en ellos. Si hay esa informacién que quien la
tenga aporte datos a la autoridad competente.'®

También entrevistado al respecto, el diputado Salvador Cosio Gaona,
uno de los legisladores identificados como activo promotor de la ins-
talacion de casinos en México, senalo:

14 Reforma, 26 de marzo de 2003, p. 25 A; nota de Jorge Arturo Hidalgo.
|5 Entrevista con Rafael Hernandez Estrada, 6 de diciembre de 2002.



—En al prensa y en circulos cercanos al Congreso se
habla de que tanto empresarios o dueiios de centros
de juegos se acercaron a los legisladores para que
influyeran en las decisiones de la aprobaciéon o no
de una ley de juegos que contemple a los casinos...

—Es una verdad a medias, 57 se acercan para conven-
cer, si ofrecen, y se acepta, v a visitar lugares pero no
hay ese desvio de dinero; no hay compra de votos o de
conciencias, en EEUU es muy penado el tema del dinero
entregado ilegalmente, las empresas que tienen casinos
se rigen por codigos muy fuertes de sus estados; la le-
gislacion de Nevada es muy estricta y si cometen irre-
gularidades fiscales les quitan la licencia de un negocio
muy fuerte.

—-En el caso concreto de las negociaciones en
México para la instalacion de casinos como se dio...

— En México no se dio este chantaje porque es men-
tira que ellos [los empresarios] paguen esas cantidades,
cllos lo que hacen es invitar a los diputados para que
vayan y visiten sus locales, para que se convenzan de
que no hay problemas, vean el ambiente, nos llevaron
a la Comision de Nevada para que platiciramos con los
consejeros [...] No sueltan dinero tan ficilmente por-
que estaban conscientes de que no era muy probable de
que la ley se fuera a aprobar; entonces no van a botar
dinero, quiza lo iban a hacer, a lo mejor si, después de
aprobada la ley para buscar apoyo para que tuvieran
ellos una concesién, quiza si, pero no para aprobar la
ley. A lo mds que se llegd fue a invitarnos a viajes a
distintos lugares, a conocer casinos y diferentes sistemas
,y ahi no estd nada prohibido, los que hicieron viajes, yo
estuve en varios viajes de eso [...] vimos cuestiones de
seguridad, de manejo de dinero, como manejaban el
entorno, platicabamos con la sociedad, con la policia,
con los diputados, conocimos sistemas, pero no era una
cuestion mas alla de eso, no eran recursos entregados,
es muy penado para ellos. No es verdad que nos daban
dinero para jugar, nos pagaban el hospedaje y los ali-
mentos. El pasaje lo pagaban las comisiones legislativas.
Te hospedan y te dan de comer y te ensenan todo el
sistema, los videos, la vigilancia, puedes preguntar cosas
[...] Lo de dar dinero es un mito. Ellos estallan pensan-
do en dar recursos o generar algo mds para conseguir
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una concesién, pero que la ley se apruebe no depende
mucho de lo que pueda apoyar un legislador.'¢

Bajo este tenor transcurrieron varias discusiones durante la Lviir Legis-
latura: acusaciones en el sentido de recibir regalos o dinero a cambio
del apoyo a la instalaciéon de casinos. Como se observa en las entrevis-
tas a Carlos Diaz de Leon, a Rafael Hernandez y a Salvador Cosio, esas
acusaciones nunca se probaron ni se reconocieron, aunque no dejaron
de hacer mella en la credibilidad de los legisladores y de enrarecer el
clima de las discusiones sobre el tema.

Lo que es necesario senalar es que la supuesta compra de “concien-
cias” o votos legislativos se mencioné no solamente en uno, sino en va-
rios medios de comunicacién. Asimismo, algunos legisladores, asesores
y personal de apoyo de la Camara de Diputados, aseguraron que varios
diputados si recibieron regalos de algunos empresarios del ramo turisti-
co para influir en su apoyo para sacar adelante la instalacién de casinos.!”

Ademas del acercamiento con legisladores, la organizacién de foros
de discusion y la realizacion de analisis técnicos sobre el temas de los
casinos, también destaco la publicacion de desplegados en medios de
comunicacién impresos, como cabildeo indirecto que busca crear cier-
ta imagen ante la opinién publica y sensibilizarla.

En estos desplegados, dirigidos a dirigentes partidistas, coordina-
dores parlamentarios, presidentes de las comisiones de Gobernacion
y Seguridad Publica y de Turismo, y a los legisladores en particular,
argumentaban que por primera vez, todos los integrantes del sector
turistico nacional se habfan unificado para solicitar una ley promotora,
constitucional y equitativa; solicitaban autorizar una ley que regulara
adecuadamente el juego en México. ®

Llama poderosamente la atencién que en la mayoria de los desple-
gados, aunque estuvieran firmados por distintas agrupaciones y el res-
ponsable de la publicaciéon fuera también distinto o se publicaran en
diferentes fechas, los contenidos eran muy similares, las propuestas, casi
idénticas y el estilo de la redaccién era similar, lo que hace suponer que
dichos desplegados fueron elaborados por alguna agencia de cabildeo
y que nada mas los firmaron las asociaciones o sindicatos involucrados.

16 Entrevista con Salvador Cosio Gaona, diputado federal a la vin Legislatura y activo promotor de la instalacion de
casinos en México, 18 de enero de 2005. En adelante Entrevista Gomez Valle/Cosio Gaona.

17 Las personas que realizaron estas aseveraciones, por razones obvias, pidieron el anonimato.

18 Desplegados en el mismo sentido fueron publicados en diversos rotativos nacionales a los largo de toda la legis-
latura vi, especialmente en los tiempos en que se discutia en comisiones el dictamen de la ley materia de esta
investigacion. Las organizaciones que constantemente aparecian como firmantes de los desplegados eran la Fede-
racion de las Camaras de Comercio de Tamaulipas, la Confederacion Revolucionaria de Obreros y Campesinos,
el Consejo Nacional Empresarial Turistico, la Asociacion Nacional de Hoteles y Moteles, la Asociacion Mexicana
de Desarrolladores Turisticos, la Camara Nacional de la Industria Restaurantera, la Asociacion Mexicana de
Profesionales de Ferias, Exposiciones y Convenciones y el Sindicato de Trabajadores de la Industria Hotelera,
Gastrondmica, Similares y Conexos de la cT™.



Tabla 4

Acciones de cabildeo
a favor y en contra de la instalacién de casinos en México

Acciones a favor Acciones en contra
Contacto con legisladores, Contacto con legisladores.
Invitaciones para viajar a paises que tienen casinos. | Organizacion de foros de discusion.
Desplegados en medios de comunicacion. Desplegados en medios de comunicacion.
Elaboracién de informes técnicos para persuadir. E?rlgggiicilron de informes técnicos para

Fuente: Elaboracion propia con datos de diversos medios de comunicacion.

Como se puede observar en la tabla 4, las acciones que llevaron a cabo
los grupos de interés para influir sobre los legisladores en cuanto al
tema de la instalacién de casinos fueron variadas. Contactaban a di-
putados para tratar de persuadirlos sobre las bondades o los perjuicios,
segun fuera el caso, de la instalacion de casinos; asimismo se organiza-
ron varios foros (un ejemplo es el foro “Di No a los Casinos”, que se
comento lineas arriba) en los que se exponian, con cifras, estadisticas e
informes técnicos lo que podria suceder en caso de que se regularizara
la instalacién de estos centros de apuestas.

4.4.1. La actuacion de los grupos de interés en el debate sobre la
instalacién de casinos

Los grupos de interés siempre buscan tutelar sus prerrogativas, de-
fender sus privilegios o adquirir otros. En esta investigacion, se en-
cuentran los grupos que comparten el interés comun de reglamentar
el establecimiento de casinos y los que comparten el interés de no
reglamentarlo.

Los grupos econémicamente mas poderosos tenian un mayor nu-
mero de agentes o actores trabajando en su favor, ya que contaban en
la posibilidad de movilizar mayores recursos y otorgar estimulos posi-
tivos (recompensas).

A partir de ello, se enfocaron selectivamente a su postura sobre la
regulaciéon de casinos y formularon estrategias para alcanzar sus ob-
jetivos, ademads atrajeron la atencion de los medios de comunicacién
para que el tema de los casinos se incluyera en la agenda publica; asi-
mismo entraron en contacto con las comisiones legislativas para tratar
de influir en la elaboraciéon, tramite y aprobacion de una ley, que los
beneficiara o por lo menos que no les perjudicara.

La actuacion concreta de los grupos de interés en el debate sobre
los casinos se realizé en dos vertientes: por un lado los grupos que
buscaban la regulacion, y por el otro los que se oponian.
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Cada una de estas vertientes traté de influir, por si mismos o a
través de agencias especializadas, sobre los legisladores; gran parte de
este cabildeo consistié en acumular informacién considerada estra-
tégica y canalizarla a los diputados integrantes de las comisiones de
Gobernacién y Seguridad Publica y de Turismo.

Incluso, estos grupos colaboraron con la elaboracién de infor-
mes técnicos y la redaccion de borradores de iniciativas de ley. No es
posible precisar qué tanto fueron tomadas en cuenta las propuestas
planteadas por los grupos de interesados en regular la instalaciéon de
casinos porque lo que se hizo publico fue el documento final de la
iniciativa.

4.4.2. La interaccion entre grupos parlamentarios y los grupos de
interés

En lo particular los legisladores acudieron a reuniones, foros e incluso
viajaron a paises donde los casinos estan reglamentados; pero en el
caso de los grupos parlamentarios la actuaciéon fue mas institucional,
es decir, la actuacion era mas o menos en bloque con la excepcion de
la fraccion perredista que se encontraba dividida.

El grupo parlamentario del prr apoyaba en bloque la instalaciéon de
casinos, aunque un diputado de esta fracciéon, Roberto Zavala, discre-
paba en ese sentido; la fracciéon del raN pugnaba por regular los jue-
gos ya existentes pero sin reglamentar, en especifico, los casinos; en la
fraccion del PRD, una parte estaba con el pri y la otra estaba en contra
de regular casinos, la dirigencia nacional de ese partido, también se
oponia a la reglamentacién de los establecimientos de juegos de azar.

En ese sentido los grupos de interés actuaban en funciéon de las
posturas de las fracciones parlamentarias para persuadirlas en el senti-
do que buscaban. Los resultados de estos intentos de influir no pue-
den ser valorados o cuantificados porque no siempre fueron publicos
y no se puede saber si en realidad los legisladores tomaron en cuenta
los planteamientos de cabilderos de los grupos de interés; lo que si se
puede decir es que los planteamientos fueron escuchados en reunio-
nes de trabajo, foros o audiencias.

4.5 Conclusiones

El cabildeo sobre el tema de la instalacion de casinos en la Lviir Legis-
latura se dio en tres vertientes: ¢l contacto directo, formal ¢ informal,
con legisladores, principalmente con los integrantes de la Comisién
de Turismo y de la de Gobernacién y Seguridad Publica y, en menor
medida, con los coordinadores parlamentarios; la segunda vertiente



fue la elaboracién de informes especializados, los cuiles eran presen-
tados a los integrantes de las comisiones respectivas para confrontar
informacioén y tratar de persuadir con argumentos técnicos; la tercera
vertiente fue la del cabildeo indirecto: tratar de crear una imagen
favorable en la opinién publica por medio de desplegados en medios
de comunicacién escritos.

De estas tres vertientes, la primera, la del cabildeo directo con
los legisladores fue la que provocd mas suspicacias porque no fueron
pocas las veces, y en distintos medios y circulos politicos y sociales,
que hubo acusaciones de que diputados de las distintas fracciones
recibieron dadivas para impulsar o detener, segun fuera el caso y los
intereses, la reglamentacion de la instalacién de casinos.

La intervencion de politicos y ex politicos que cabildearon para la
instalacién de casinos, también fue senialada recurrentemente, lo que
podria suponer la existencia de trafico de influencias, que es un delito
que esta tipificado en el Cédigo Penal.

Por lo que respecta al cabildeo indirecto, atrac fuertemente la
atencion que en la mayoria de los desplegados, aunque estén firma-
dos por distintas agrupaciones y el responsable de la publicaciéon sea
también distinto o se publiquen en diferentes fechas, los contenidos
son muy similares, las propuestas son casi idénticas y el estilo de la
redaccion es similar, lo que hace suponer que dichos desplegados son
elaborados por alguna agencia de cabildeo y que nada mas los firman
las asociaciones o sindicatos involucrados.

El uso del cabildeo no garantiza la aprobacién de una iniciativa
de ley, en el caso de la Ley Federal de Juegos con Apuestas, Sorteos
y Casinos, al parecer se impuso el cabildeo de quienes no deseaban
la regulacion de los casinos en México, porque dicha iniciativa no se
dictamind, en su lugar se dictaminé otra ley que regula el juego pero
que explicitamente no reglamenta la instalaciéon de casinos.

A lo largo de esta investigacion y mediante la consulta a actas de
comisiones y entrevistas con algunos protagonistas, no se pudo com-
probar que hubieran existido dadivas o trifico de influencias porque
nadie de los directamente involucrados lo reconocié en las entrevis-
tas; no obstante, algunos legisladores y asesores parlamentarios co-
mentaron que en ocasiones si hubo dadivas.

Lo anterior abona a la necesidad de que el cabildeo sea reglamen-
tado para que cualquier contacto de agencias con legisladores sea do-
cumentada y se sepa, mediante un registro como lo proponen algunas
de las iniciativas para legislar la actividad del cabildeo ante el Poder
Legislativo, la cantidad de dinero que erogan y en qué los cabilderos
profesionales.

Ello daria certidumbre de que la actividad desarrollada por los
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profesionales del cabildeo no atenta contra los intereses colectivos a
favor de intereses particulares.










Conclusiones generales

Se puede decir que desde siempre los integrantes de una colectividad
han tratado de influir en el proceso de las decisiones politicas en pro de
sus intereses; se agrupan, ya sea por vecindad geografica o por afinida-
des ideoldgicas o de otro tipo de interés, y cuando sienten afectados
sus privilegios o pretenden conseguir mas beneficios, se dan a la tarea
de influir en los detentadores del poder.

Las vias de ingreso hacia los tomadores de decisiones pueden ser
tan arduas o tan viables segiin los recursos, humanos o materiales, de
que se dispongan. Es una caracteristica de los sistemas politicos de
principios del siglo xxi, sistemas plurales, abiertos, democraticos, que
la sociedad intente participar de manera mas activa en el proceso de
elaboracion de politicas publicas. Es por ello que al abrirse un sistema
politico a la participacion de la sociedad, son inevitables los conflictos
de intereses, en donde se pone a prueba, en muchas ocasiones, la pri-
macia del interés colectivo sobre el interés de particulares.

Considero pertinente recapitular sobre algunos puntos importantes:

¢ Entiendo al pluralismo como un sistema politico en que el po-
der no lo monopoliza una elite capaz de imponer sus intereses
particulares sobre el interés general, sino que esta disperso y en
manos de una multiplicidad de grupos de interés, asociaciones
u organizaciones incapaces cada una de ellas de imponerse so-
bre las demds, pero con poder suficiente para intervenir en las
decisiones que mas les afectan.

e La diferencia fundamental entre grupos de interés y grupos de
presion es la incursion en la arena politica.
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* Los grupos de presion pueden ejercer la actividad de cabildeo
ya sea a través de sus propias estructuras de intervenciéon o
bien, mediante un contrato de prestacion de servicios, a través
de agencias especializadas que se dedican a esta actividad.

* El cabildeo englobara aquellos intentos de influir en la elabo-
racion, tramite y sancion de politicas publicas.

e El cabildeo o su similar anglosajon lobbying, es solo una de las
multiples formas de actividad que los grupos de presiéon van a
llevar a cabo para influir en los tomadores de decisiones.

e Existen varios tipos de cabildeo pero hago mayor énfasis en el
llamado cabildeo legislativo.

Las similitudes en cuanto a la forma de operar de los cabilderos en Es-
tados Unidos, Gran Bretana y Espana son varias: participan en la redac-
cién de iniciativas de ley; dotan de informacién valiosa, podria decirse
privilegiada, a los poderes publicos, en este caso al Poder Legislativo,
para el diseno de iniciativas que devendran politicas publicas; utilizan
tanto el cabildeo directo como el indirecto, ya sea que los grupos lo
hagan por si mismos o mediante un tercero (por lo regular bufetes
especializados) mediante un contrato de contraprestacion de servicios;
contactos con legisladores y sensibilizacion de la opinion publica.

La diferencia fundamental, entre el cabildeo en Estados Unidos y
Gran Bretana, radica en los diversos roles que representan los cabil-
deros. “El lobby britanico estd amaestrado”.! Trabaja en unién mds
estrecha con los ministerios y estd mas vinculado al Poder Legislativo
que su similar norteamericano. Actiia mucho mas sobria y responsable-
mente (fair play: juego limpio). Y, una vez alineado con un partido, e
incorporado a ¢l como muchos lobbies lo estan, puede llevar adelante
su causa.

El horizonte norteamericano es distinto. Los grupos de interés es-
tan, frecuentemente, menos “representados” en el Congreso, de lo
que lo estan los britanicos en su Parlamento. Dificilmente puede afir-
marse que existe un programa en los partidos politicos norteamerica-
nos. Incluso si existiese, tienen muy poca disciplina para garantizar su
cumplimiento. Aunque fuese defendido un grupo de interés por un
partido, éste podria estar en minoria en una de las dos Camaras del
Congreso. Aunque tuviera una mayoria en ambas Ciamaras, tendria
que enfrentarse con un Presidente del partido opuesto, y que es inde-
pendiente del Congreso. Para obtener lo que quiere, cuando lo desea,
un lobby norteamericano, inicamente, tiene un buen recurso: conven-
cer al mismo tiempo a la mayoria de los miembros del Congreso y al
Presidente, que es lo que desean los representados por el lobby. El
grupo de interés “gringo”, esta forzado a llevar una campana publica.

| Finer,op.cit, p. 174.



En Gran Bretana la campana publica es muy poco comin y menos
poderosa que en los Estados Unidos. No es un modo normal de in-
fluir en el Gobierno como en EEUU; es un modo excepcional. Cuando
“su”partido esta en la oposicion y cuando todos los cauces normales
han fallado, el tnico recurso que cabe es tratar de conseguir que el
electorado haga presion sobre el Gobierno y sus parlamentarios. Estas
son las tinicas circunstancias en que conviene iniciar, en Gran Bretana,
una campana publica que sea fructifera.

Por lo que respecta a Espana, es muy complicado que los cabilde-
ros se dirijan Gnicamente a los legisladores, se acercan a los partidos
politicos por la férrea disciplina que estos imponen a sus legisladores
en los 6rganos parlamentarios y también a los 6rganos del Ejecutivo.

Los paises en los que se manifiesta el cabildeo han resuelto la regu-
lacién segtin sus caracteristicas especificas, inicamente Estados Unidos
tiene una reglamentacion al respecto, en Gran Bretana se basan mucho
en el derecho escrito, el derecho consuetudinario y diversas conven-
ciones. Las convenciones son normas y practicas constitucionales que,
aunque no son legalmente obligatorias, son consideradas como indis-
pensables para la actuacién del Gobierno, mientras que en Espana no
prosper6 una iniciativa de ley que pretendia regular la interacciéon de
los grupos de interés con los poderes publicos.

Se pueden retomar experiencias de otros paises para perfilar como
se podria o deberia, si es que se puede o se debe, regular el cabildeo en
México, pero lo que no se debe hacer es calcar estas experiencias tal
cual porque éstas se manifiestan en entornos distintos y con caracterfs-
ticas especificas en cada pais.

A raiz de los resultados de las elecciones del 6 de julio de 1997,
que condujeron a una conformacion inédita en la que ninguna fuerza
partidaria logré la mayoria absoluta en la Camara de Diputados y la
alternancia en la Presidencia de la Reptblica en el ano 2000, la plu-
ralidad y el equilibrio politico que se viven en el pais estin dotando
al Poder Legislativo de un mayor protagonismo e importancia en la
toma de decisiones. De ser una instancia legitimadora ha pasado a
ser un actor importante en el proceso de toma de toma de decisiones
publicas.

La relevancia progresiva del Congreso mexicano en la discusion y
aprobacién de leyes ha sido el origen de que, tanto en los diversos
sectores economicos y sociales, como en el Poder Ejecutivo, se hayan
establecido instancias de didlogo y acercamiento con el Congreso y se
acrecienten las actividades del cabildeo. En el curso de los trabajos de
las Legislaturas Lvir y viir (1997-2000 y 2000-2003) pudo observarse
una creciente actividad de grupos de presion que buscan influir en la
legislacion.
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En los tiempos de la “presidencia imperial” o de la “monarquia
sexenal”; como se le llamaba a la Presidencia de la Republica por su
poder omnimodo y por ser la piedra angular en la piramide del poder
en México, el cabildeo se dirigia precisamente al Poder Ejecutivo: a
las secretarias de Estado o al mismo Presidente. Cuando alguien se
inconformaba con una disposiciéon acudia al Presidente de la Repu-
blica para que fuera modificada por la via de la persuasion. En esta
forma el Presidente resultaba ser el juez de tltima instancia o el arbi-
tro final de los conflictos entre grupos.

La actividad del cabildeo no ha dejado de estar presente en la
vida politica nacional, aunque se venia realizando bajo esquemas
y perfiles informales sin haber ganado propiamente una identidad
como una actividad profesional, y en las mas de las veces, con relati-
vo desprestigio por ser asociada a una actuacion subrepticia y poco
transparente.

El cabildeo en México es una actividad embrionaria que emergio
en 1997, cuando ningun partido politico obtuvo la mayoria en el
Congreso de la Unién. De esta manera, los empresarios, organiza-
ciones civiles y funcionarios publicos se vieron en la necesidad de
negociar sus propuestas ¢ intereses con el poder Legislativo, sin inter-
mediaciéon de canales tradicionales como los partidos politicos, pero
si por medio de instancias profesionales, que se dedican a persuadir
o a presionar a los legisladores para que tomen decisiones que los
beneficien o que no los perjudiquen.

Desde una vision positiva, el cabildeo se puede considerar como
un medio que permite la activa participacion ciudadana en los pro-
cesos de toma de decisiones publicas. Por otro lado, el negativo, el
cabildeo puede encubrir una practica reservada a grupos de presion o
a grupos especificos, econémicamente poderosos, que buscan tutelar
sus intereses haciéndolos pasar como intereses colectivos.

En el ambiente parlamentario mexicano, la actividad de cabildeo
no se reconoce oficialmente, lo que no significa que no exista. La
forma mads conocida en que se lleva a cabo esta actividad es que los
grupos empresariales, sindicatos o asociaciones de todo tipo organi-
cen reuniones de trabajo, formales o informales, con los legisladores
para darles a conocer sus puntos de vista sobre diferentes aspectos
que éstos discuten para su inserciéon o modificacién a la ley. La acti-
vidad encubierta de cabildeo que se realiza en forma permanente en
las Camaras no se menciona publicamente. En la practica parlamen-
taria, este cabildeo puede tener lugar entre los diputados, senadores
o asambleistas y/o entre las fracciones o grupos parlamentarios.

Los actores activos del cabildeo legislativo mds visibles son los
empresarios, las agencias profesionales de cabildeo, las organizacio-



nes ciudadanas u organismos no gubernamentales y dependencias del
Poder Ejecutivo.

Una forma de incidir en las decisiones publicas por parte de los
empresarios es el cabildeo (por sus propias estructuras de interven-
ciébn o por una agencia mediante un contrato de contraprestacion
de servicios). Cuando la toma de decisiones estaba centrada en el
Ejecutivo, la capacidad de diversos grupos para incidir sobre el Po-
der Legislativo estaba bloqueada o no existia. Ahora ya no es asi: el
cabildeo tiende a realizarse en mayor medida en el Congreso por
su creciente influencia; asi, el sector empresarial volte6 la vista hacia
los legisladores como tomadores de decisiones susceptibles de ser
influidos al momento de legislar sobre temas que atanen a los hom-
bres del capital. De esta manera empezaron a aparecer dentro de los
organismos cupula del sector privado estructuras de vinculacién con
el Poder Legislativo. Es preciso senalar que si bien los intereses de los
grupos empresariales son similares, a la hora de cabildear cada orga-
nismo empresarial tiene sus prioridades.

Las agencias o despachos profesionales que se dedican al cabil-
deo en México, empezaron a surgir en 1996, si bien antes existian
empresas transnacionales o sucursales de firmas norteamericanas que
ofrecian asesoria en comunicacion y relaciones puablicas, las dedicadas
al cabildeo no eran conocidas hasta antes de esta fecha, tampoco se
habian creado agencias cien por ciento mexicanas. La totalidad de las
agencias profesionales dedicadas al cabildeo fueron conformadas por
ex legisladores y ex funcionarios de la administracién publica federal,
en su gran mayoria de militancia priista, aunque hay algunos casos de
ex legisladores del rax y también del PrD.

Los detractores del cabildeo, sostienen que se trata de una activi-
dad que realizan Gnicamente grupos econémicamente poderosos para
tutelar sus intereses. No obstante, en México el avance democratico
ha consolidado a un nuevo actor politico: la llamada sociedad civil.
Este espacio social y los Organismos No Gubernamentales (ONG) que
lo componen buscan impulsar una nueva identidad cultural ciudadana
que tiene como ejes rectores la ética en lo publico, los derechos huma-
nos y la democracia, asi como un objetivo central: promover modelos
diferentes de participacion ciudadana para establecer nuevos esquemas
de participacion y de relacion entre ciudadanos e instituciones de go-
bierno. Por lo tanto, se puede decir que el cabildeo no es una actividad
privativa de los grupos econémicamente poderosos, aunque sean estos
los que cuentan con mayores facilidades para llevarla a cabo, también
las organizaciones ciudadanas la practican aunque en menor medida

La proyeccion y conciliacion de politicas publicas son la manifesta-
ciéon de la actividad cotidiana de un conjunto de organizaciones inte-
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rrelacionadas: gobierno, asociaciones econémicas y partidos represen-
tados en las asambleas parlamentarias, dichas organizaciones influyen,
o tratan de hacerlo, en los trabajos de las comisiones legislativas, con
distintas formas y en diferentes niveles, por lo que resulta imposible
producir un proyecto politico que sintetice los distintos intereses que
existen en una sociedad, por lo que se puede concluir que las politicas
publicas son la sumatoria de varios de los intereses parciales, los cuales
nunca componen la totalidad de los intereses de una sociedad.

El cabildeo legislativo en México no dista mucho del que se realiza
en los paises analizados en el capitulo 11. En efecto, las semejanzas en
cuanto a la modalidad de operar de los cabilderos en México, Estados
Unidos de Norteamérica, Gran Bretania y Espana son bastantes: los ca-
bilderos mexicanos participan en la redacciéon de iniciativas de ley; do-
tan de informacion privilegiada a los tomadores de decisiones, en este
caso los legisladores, para el proyecto de iniciativas que posiblemente
se convertiran en politicas publicas; emplean tanto el cabildeo directo
(contactos con legisladores) como el indirecto (la sensibilizacion de la
opinion publica).

Los cabilderos trabajan cerca de los legisladores en particular, de las
comisiones responsables de la dictaminacién de leyes y con los coordi-
nadores de los grupos parlamentarios. Sobre todo en comisiones, los
grupos de interés intentan revisar, corregir o proponer iniciativas.

En las entrevistas y aplicacion de cuestionarios se les pregunt6 a los
encargados de realizar el cabildeo y los enlaces legislativos cudl es la
metodologia utilizada. También se utilizé la documentacion publicada
en medios de comunicacion escritos y sitios de Internet. Destacaron
las siguientes formas de participaciéon en una muestra de diez agencias
(incluidos despachos profesionales, organismos empresariales, unida-
des de enlace del Poder Ejecutivo y el Movimiento Ciudadano por la
Democracia):

Investigacion Técnica (analisis econémicos, politicos y sociales;
proporcionar informacion privilegiada); elaboracion de iniciativas de
ley (total o parcialmente); e identificacion de actores clave (aliados,
detractores e indecisos); contactos formales con legisladores (re-
uniones de trabajo); contactos informales con legisladores (comidas,
cenas, llamadas telefénicas); audiencias en Comisiones; creaciéon de
opinién publica favorable (trabajo en medios de comunicacién vy la
busqueda de avales y apoyos simbolicos y morales); y movilizacién
social.

La investigacion técnica y los contactos formales con legisladores
son las practicas mas recurrentes de los cabilderos para tratar de influir
en la toma de decisiones de los legisladores (90 y 70 por ciento respec-
tivamente), mientras que la movilizacién social es la menos utilizada,



tnicamente 20 por ciento de la muestra manifesté que la movilizacién
social es una tactica que se puede utilizar al momento de persuadir.

Con esto se puede afirmar que se esta creando una nueva dinamica
en el parlamento mexicano, en tanto que se estan utilizando pricticas
novedosas como el cabildeo. Esta practica ha contribuido a modificar
algunos vinculos como los mecanismos de discusion entre grupos de
interés, fracciones parlamentarias y diputados en particular.

Lo que realmente marca la diferencia entre el cabildeo mexicano y
el de otras latitudes son los arreglos institucionales de cada pais. En el
caso de México los mds importantes son:

El veto a ln veeleccion legislativa inmediatn.
La disciplina partidista.
La preponderancia de los coordinadores parvlamentarios.

El cabildeo existe aunque no exista una ley que lo regule. Puede ser
una practica licita, incluso deseable, como forma de participacién ex-
trapartidaria en el proceso de toma de decisiones publicas.

En México se ha abierto un debate en cuanto a la necesidad y perti-
nencia de regular, y por ende institucionalizar, esta actividad. Tanto los
actores activos (agencias profesionales de cabildeo, empresarios, ONG’s
y la subsecretaria de Enlace Legislativo) como los pasivos (en el caso
de esta investigacion, los legisladores) no han sido ajenos a este debate.

El cabildeo en nuestro pais puede convertirse en un instrumento
de participaciéon de la sociedad civil en la vida puablica, esto es, puede
ser una actividad que pertenezca a la realidad politica y social, que per-
mita a la sociedad participar e influir de manera directa en el diseno,
la ejecucion, el seguimiento y la evaluacion de las politicas ptblicas y
los programas gubernamentales, asi como en el impulso o rechazo de
reformas o creaciones de las leyes y reglamentos que regulan la vida
interna en nuestro pais.

Hoy en dia el cabildeo se ha empezado a imponer como una nueva
dinamica en las relaciones politicas y econémicas del pais para tomar
decisiones, por ello el Congreso se ha convertido en un objetivo estra-
tégico para quienes cabildean y tratan de incidir en el proceso de toma
de decisiones publicas.

El cabildeo requiere una regulacion que confiera derechos, fije res-
ponsabilidades y transparente cada operacion que se realice, evitando
con ello que se cruce la delgada linea que existe entre el cabildeo y el
trafico de influencias y la corrupcion.

Si bien es cierto que atn no se cuenta con las condiciones necesa-
rias para que el cabildeo sea una actividad institucionalizada juridica,
politica y socialmente hablando (condiciones como las de los parla-
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mentarios profesionales, la especializacion del aparato burocritico y
la reglamentacion respectiva, por citar algunos), también lo es que se
puede fortalecer un contexto politico favorable para impulsar la insti-
tucionalizacion del cabildeo y hacer de su ejercicio una actividad clara,
responsable y, por ende, una actividad legal.

En esto es fundamental que el gobierno federal, los partidos politi-
cos y en particular los legisladores del Congreso de la Unién asuman la
urgente necesidad de regular esta actividad. Los grupos parlamentarios
deben realizar los acuerdos necesarios para incorporar dentro de la
agenda legislativa este tema. De ellos depende que, en el corto plazo,
la actividad de cabildeo sea una actividad regulada. Dicha regulacion
dara certidumbre a los ciudadanos y a las propias autoridades, y contri-
buird a desterrar el trafico de influencias y la corrupcion.

Existen demasiados grupos de interés en México con la intencién y
la necesidad de cuidar sus intereses en el Congreso. Los riesgos de un
contubernio entre grupos de interés economicamente poderosos y le-
gisladores estdn latentes y mds cuando todavia no se regula la actividad
del cabildeo. Por tanto no es descabellado imaginar que se podrian te-
ner legisladores que mas que obedecer a sus demarcaciones y electores,
o la dirigencia de sus partidos, velen por los intereses de empresarios,
patronos, corporaciones, gremios, organizaciones del crimen organi-
zado, etcétera.

Por ello es pertinente atender las repercusiones que pueda generar
el cabildeo de los grupos de interés para la actividad parlamentaria en
Meéxico. Se podrian dar situaciones en que los grupos poderosos que
pueden movilizar mayores recursos impusieran sus intereses parciales o
corporativos imponiéndolos sobre los intereses generales de la ley, en
detrimento de la sociedad en su conjunto.









ANEXO 1
INICIATIVA DE REGLAMENTO DEL SENADO DE LA REPUBLICA

Se concede el uso de la palabra al Senador César Jauregui Robles para
presentar una iniciativa de reglamento del Senado de la Republica.

-EL C. SENADOR CESAR JAUREGUI ROBLES: Muchas gracias;
con su permiso, sefior Presidente: A la pregunta histérica de cuando
una Ley es una buena Ley se suele y se puede responder de muchas
maneras: cuando se conoce y aplica por todos los ciudadanos, cuando
genera el bien coman, cuando es coincidente con la realidad que pre-
tende modificar, cuando es clara la redaccién en sus normas, etcétera.

Sin embargo, dentro de la técnica legislativa se sabe que el origen
de una buena regla estd en su sencillez y en su posibilidad de agrupa-
miento, tal y como distinguieron hace miles de anos los juristas roma-
nos. La codificacion es un acto que practicaron célebres legisladores o
dadores de la Ley desde tiempos inmemorables: Moisés, “Amurabi”,
Papiniano, “Gallo”, Napole6n o Thomas Jetferson, por citar sélo al-
gunos de ellos, y en nuestro caso especial, México, Don José Maria
Morelos y Pavon desde luego que tienen una influencia trascendente
en la normacion de todos los cuerpos juridicos universales.

En materia parlamentaria podemos decir que Don José Marfa Mo-
relos y Pavon expidi6 el primer reglamento en septiembre de 1813,
al que habian de sujetarse precisamente los trabajos del Congreso de
Chilpancingo, en sus razones esgrimi6 los argumentos que hoy se en-
galanan en los frontispicios de algunas Cimaras como San Lizaro y
aqui mismo en el Salén contiguo, que en donde estd establecido que
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como la buena Ley es superior a todo hombre, las que dicte nuestro
Congreso deben ser tales que obliguen a constancia y patriotismo y
moderen la opulencia y la indigencia.

Continuando con la elaboracién de los reglamentos, ya consumada
la Independencia Nacional, el Congreso elabor6 en 1823 y en 1824
sendos reglamentos que tuvieron vigencia practicamente durante todo
el siglo XIX, pues no fue sino hasta 1898 cuando se expidio el regla-
mento de la época porfiriana, y este reglamento tuvo vigencia, salvo
pequenas modificaciones en octubre de 1916 para dar cabida a los tra-
bajos del Congreso Constituyente de Querétaro hasta 1934, cuando
se estableci6 el 1° de marzo de ese ano el reglamento que actualmente
tenemos en vigor en este Senado de la Republica.

Este simple dato que refiere al México antiguo a unas condiciones
sociales y politicas que solo esbozaban la participacion democratica por
excepcion vy, sobre todo, a una configuracion y dimension legislativa,
nada parecida a la actual, serfa suficiente para reflexionar la conveniencia
de contar con un ordenamiento legal que sea instrumento eficaz en el
ejercicio de los trabajos y deberes parlamentarios.

Las propuestas que presentamos hoy aqui no son pocas ni son me-
nores, tienen que ver con la realidad que vivimos y, desde luego, en
algunos aspectos, ya el dia de hoy son pricticas parlamentarias que se
recoge a través de los acuerdos. Se inscriben en este marco la precision
en la forma en que se conducen las sesiones tratindose de reformas
Constitucionales, el proceso legislativo ordinario, los decretos y las
proposiciones, el acotamiento del fuero legislativo que deja de con-
templar la inmunidad para el caso del flagrante delito, la determinacién
de los deberes y obligaciones de los senadores con las consecuencias
que determinan los capitulos de prerrogativas y de disciplina parla-
mentaria, la inexistencia de sesiones secretas del Pleno senatorial, la
aceptacion del voto de abstencion, la resolucion de los empates que se
presenten en las votaciones en el Pleno y en las Comisiones, la especi-
ficacion de los elementos minimos que deben contener las iniciativas
y dictamenes legislativos, el establecimiento de la afirmativa ficta en el
procedimiento para la atencion de los permisos que por diversas cues-
tiones se solicitan para laborar con un gobierno extranjero o bien para
aceptar y usar condecoraciones del exterior, lo que en la jerga parla-
mentaria se conoce como corcholatazos.

El reconocimiento y reglamentacién de la labor de cabildeo que
recién se inaugura como actividad en el Senado, la obligada rendiciéon
de cuentas a través de los informes anuales de los parlamentarios, la re-
glamentacion de las instancias de informacion legislativa, como son el
Diario de los Debates, la Gaceta Parlamentaria y el Canal de Television
del Congreso de la Union.



Existen, desde luego, otras modificaciones que se hacen y se segui-
ran haciendo al documento que suscrito por mis companeros, y que
mucho agradezco de la Mesa Directiva como vicepresidentes, slo pre-
tende ser el acto de inicio de una gran reflexion sobre el rol que juega
el Senado en la determinacién de las politicas nacionales.

Asi en el reconocimiento de lo inacabado de este documento pode-
mos retomar las palabras del précer José Maria Morelos al entregar su
reglamento el 11 de septiembre de 1813, sin una tradicién parlamen-
taria, sin ningun antecedente legislativo al que echar mano o al qué
apelar, nos atrevimos a, empero, intentar la reforma, sabedores de que
vendran otros talentos y capacidades superiores que, seguramente,
habran de enriquecer este Reglamento.

Con estas palabras esta a su consideracion.
Muchas gracias.

-EL C. PRESIDENTE: Gracias, senador Jauregui.

Se turna a las Comisiones Unidas de Reglamentos y Practicas Parla-
mentarias y de Estudios Legislativos para su estudio y Dictamen co-
rrespondiente.
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TITULO UNDECIMO:
DE LA LABOR DE CABILDEO ANTE EL SENADO DE LA REPUBLICA

capitulo Unico

Articulo 126. Las agrupaciones organizadas en torno a cierto interés,
deseo o necesidad, podrin, por medio de representantes, acudir a la
Camara con el fin de poner en conocimiento de los Senadores sus plan-
teamientos y lograr su atencién.

Articulo 127. El procedimiento para llevar a cabo el cabildeo iniciara

con un escrito de parte de los peticionarios presentado ante la Secre-

tarfa General de Servicios Parlamentarios, donde conste lo siguiente:
Denominacion del grupo de interés y nombramiento de sus repre-

sentantes, los cuales deberan acreditar su identidad con la credencial

para votar respectiva y firmar al calce del escrito;

Domicilio de los representantes;

La acreditacion de su interés legitimo sobre la cuestion planteada;

La descripcién en términos concretos del asunto;

Las posibles soluciones a la cuestion planteada;

Los argumentos que sustenten sus afirmaciones; y

Los nombres de los Senadores o comisiones con las que se pretenda

mantener las conversaciones relativas al asunto.

Articulo 128. La Secretaria General de Servicios Parlamentarios de in-
mediato enviara el escrito mencionado al Presidente de la Mesa Direc-
tiva para su inclusion dentro de la agenda de la Mesa, y ésta determine
la o las comisiones a las que se envia.

El expediente integrado al respecto debera registrarse desde la primera
peticion en el libro de actas respectivo. Si transcurridos treinta dias sin
registro de actividades en un expediente, el asunto sera archivado por
falta de interés juridico de los representantes, sin responsabilidad para
la comision.

El expediente archivado no podra volver a ser activado.

Articulo 129. Todas las comunicaciones escritas y actas que se pro-
duzcan por motivo del cabildeo, podran ser publicadas en la Gaceta, a
juicio de la Mesa

Articulo 130. Las personas u organizaciones que de manera habitual
representen a los grupos de interés en labores de cabildeo, deberan



registrarse ante la Secretaria General de Servicios Administrativos me-
diante un escrito que contenga:

Nombre o denominacién de la organizacion;
Actividad principal de la organizacion;
Domicilio;

Registro Federal de Causantes;

Articulo 131. Al escrito senalado se deberan anexar los siguientes do-

cumentos en original y copia fotostatica:

Credencial de elector con fotografia, si se trata de persona fisica;

Acta constitutiva de la organizacion, si se trata de persona moral;
Declaraciéon bajo protesta de decir verdad, en la cual se manifieste

que tanto la organizacion y los representantes se conduciran con pro-

bidad.
Previo cotejo de los documentos, se devolveran los originales.
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ANEXO 2

INICIATIVA DE LEY FEDERAL PARA LA REGULACION
DE LA ACTIVIDAD PROFESIONAL DEL CABILDEO
Y LA PROMOCION DE CAUSAS.

El suscrito, Efrén Leyva Acevedo, diputado federal integrante de la
LVIII Legislatura del H. Congreso de la Unién, en ejercicio de la
facultad que me otorgan los articulos 71, fraccion II, de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 55, fraccion 11, del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, me permito someter a la consideracion
de esta soberania la presente iniciativa de Ley Federal para Regular la
Actividad Profesional de Cabildeo y la Promociéon de Causas, al tenor
de la siguiente:

Exposiciéon de Motivos

En el contexto de la modernizacién del régimen politico mexicano,
significada principalmente por la alternancia en el poder ptblico en los
distintos 6rdenes de gobierno y por la integracién plural de los 6rga-
nos de representacion popular, ademas de un revitalizado equilibrio de
poderes y una mayor participacién ciudadana en los asuntos publicos,
se ha venido observando el surgimiento de organizaciones ¢ individuos
dedicados especificamente a labores de cabildeo, como una actividad
de caricter profesional cuyo objetivo principal es promover los legi-
timos intereses, propuestas o puntos de vista de personas, grupos u
organizaciones de los sectores social y privado, a fin de armonizarlos
con los programas y objetivos de los 6rganos de representacion popu-
lar, especialmente los de caracter legislativo, en el marco de las com-
petencias que constitucional y legalmente corresponden a los poderes
Ejecutivo y Legislativo.

De tal forma, el ejercicio profesional del cabildeo o la promocién
de causas, realizada por individuos o agrupaciones constituidas para tal
efecto ha venido cobrando importancia social, politica y econémica en
nuestro pais, de lo cual deviene la necesidad objetiva de producir, con
toda oportunidad, un marco regulatorio basico que permita ordenar
dichas actividades y darles transparencia y un sentido especifico, a la
vez que tipificar, prevenir y sancionar, en su caso, las conductas even-
tualmente irregulares que puedan cometerse en el ejercicio de dichas
tareas.

Resulta también importante analizar y reconocer la forma en que
los grupos de cabildeo o de promocién de causas contribuyen o pue-



den aportar en nuestro pais a las decisiones sobre legislacion y politicas
publicas: la informacién que los grupos de intereses aportan al pro-
ceso politico y la que recogen de los que formulan la politica y luego
transmiten a los grupos. Esto le da al cabildeo un papel en el proceso
politico que resulta necesario regular adecuadamente en un contexto
de interés publico.

Segtn el Diccionario Universal de Términos Parlamentarios!, por

“Cabildear” se entiende:

II.

Verbo que deriva del sustantivo cabildo y éste a su vez del latin ca-
pitulum, comunidad. Es sinonimo de intrigar y equivale a cabalar
en portugués; to lobby, en inglés; briguer, en francés; intrigieren,
en alemdn y brigare, en italiano. Por cabildear se entiende la acti-
vidad y mana que se realiza para ganarse voluntades en un cuerpo
colegiado o corporacion (DRAE, 19a. ed.). El uso de interme-
diarios o promotores para inclinar hacia una cierta tendencia que
favorezca intereses personales o de grupo es tan antiguo como la
existencia misma del Estado. Podemos encontrar sus rastros en las
practicas legislativas en Roma, Grecia, o cualquiera de los paises
que han adoptado una estructura formal con un cuerpo legislativo
creador de leyes. Con nombres diferentes en cada época y lugar,
este tipo de intercesores han utilizado su influencia o conocimien-
tos al servicio de quienes puedan pagar por ello.”

En la practica parlamentaria el término se refiere a la acciéon de
negociar o gestionar con habilidad y astucia para presionar a los
legisladores a fin de inclinar a favor de algn grupo de interés
especifico la decision en la discusion de las leyes. La actividad se
desarrolla en casi todos los paises donde existe un Congreso, y es
ejercida en forma abierta o encubierta.

En los Estados Unidos, el cabildeo es una actividad protegida
por la ley, con base en lo establecido por la Primera Enmienda
Constitucional, prohibiendo al Congreso dictar leyes que limiten
la libertad de expresion o prensa o el derecho de peticion del pue-
blo para la atencién de sus quejas. Como resultado, la actividad
de los cabilderos se presta para crear un clima de corrupcion y
conflicto de intereses. Las empresas, los sindicatos, los grupos de
poblaciéon o gobiernos de otros paises contratan a los cabilderos
para defender sus intereses particulares, lo que no siempre resulta
favorable a la sociedad ni cae dentro de la legalidad.

El cabildeo ejerce presion mediante diversos mecanismos:
alianzas entre los diferentes grupos de cabilderos, presiones direc-

Camara de Diputados del H. Congreso de la Union. Comité del Instituto de Investigaciones Legislativas, LVII
Legislatura. Miguel Angel Porrta, México, 1998.
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tas sobre los legisladores, sobornos, manipulacién de los electores
para lograr presiones indirectas, apoyo electoral tanto econémico
como organizativo, para lograr la eleccion o la permanencia de los
legisladores en su cargo).

Los instrumentos del cabildero son el acceso o trifico de in-
fluencia, pero también es importante el conocimiento y la técnica.
Se han realizado investigaciones por parte de comités de ética,
sin que se hayan logrado resultados para someter a la ley ni a los
cabilderos ni a los representantes que reciben obsequios o favores
de éstos. Los cabilderos pueden ser consultores politicos, aboga-
dos, representantes extranjeros, especialistas legislativos, defenso-
res del consumidor, representantes de asociaciones gremiales o
especialistas en asuntos gubernamentales.”

III. En el ambiente parlamentario mexicano, la actividad de cabildeo
no se reconoce oficialmente, lo que no significa que no exista. La
forma mas conocida en que se lleva a cabo esta actividad es que
los grupos empresariales, sindicatos o asociaciones de todo tipo
organicen reuniones de trabajo con los legisladores para darles a
conocer sus puntos de vista sobre diferentes aspectos que éstos
discuten para su insercion o modificacion a la ley. La actividad
encubierta de cabildeo que se realiza en forma permanente en
las Cadmaras no se menciona publicamente. En la practica par-
lamentaria, este cabildeo puede tener lugar entre los diputados,
senadores o asambleistas y/o entre las fracciones o grupos parla-
mentarios (David Vega Vera).

Se estima importante la definiciéon antes transcrita como punto
de referencia -independientemente de sus evidentes limitaciones
y desactualizacién- en razén de que es parte de una obra patro-
cinada por el Congreso de la Unién e instrumento obligado e
indispensable de consulta en el trabajo legislativo y parlamentario.

Otra importante precision, para efectos de la las decisiones le-
gislativas que, en su momento, se adopten, sera la de establecer
los elementos sustantivos y diferenciales del término “cabildeo”
respecto de figuras similares como los de: “promocién de causas”,
“gestion social”, o “grupos de interés publico”. Figuras todas és-
tas entendidas como formas organizadas de acciéon ciudadana co-
munmente utilizadas para promover frente a las autoridades de
gobierno y los representantes populares una causa o un interés
especifico en particular, sin el apoyo de servicios profesionales re-
munerados.

Para diversos analistas, por ejemplo, la promocién de causas es
un término de significado mas limitado que el de cabildeo, mismo



que se usa mas ampliamente para incluir todos los intereses, tanto
publicos como privados, que tratan de influir en el la administra-
cién o en la representacion popular. En otras palabras, el término
“cabildeo” describe por lo general actividades profesionales de
apoyo a diversas organizaciones y grupos de los sectores publico,
social o privado, en defensa de intereses especificos y claramen-
te identificados. De su parte, la promocion de causas no tendria
un sentido de prestaciéon de servicios profesionales remunerados,
sino mas bien el apoyo organizado a objetivos sociales o politicos
de caracter general.

En todo caso, el cabildeo constituye una actividad juridica le-
gitima, protegida y garantizada a nivel constitucional bajo las ga-
rantias de libre asociacién, la libertad de trabajo y el derecho de
peticién, que requiere, sin embargo de una regulacion puntual en
tanto involucra la interpretacion, representacion, transmision o
gestion de intereses privados frente a las instituciones publicas.

De otra parte, la regulacion del cabildeo cobra mayor impor-
tancia por su interrelacion con las actividades politicas organizadas
de partidos, grupos parlamentarios y legisladores, en el caso del
cabildeo legislativo; y de instituciones, autoridades y servidores pt-
blicos, en el caso del cabildeo administrativo, en tanto a través de
estas se orientan, en gran medida las decisiones administrativas.

La regulacion de las actividades profesionales del cabildeo ne-
cesariamente tendra que darse en el orden federal, en tanto que
la normatividad que en su caso se expediria tendria que ver exclu-
sivamente con los procedimientos y mecanismos administrativos,
en el caso del Poder Ejecutivo federal y las entidades paraestatales;
y con el proceso legislativo y los procedimientos parlamentarios,
en el caso del Congreso de la Unidn.

De igual manera, al constituirse el cabildeo en una practica par-
ticular equiparada con la figura civil de la gestiéon de negocios, su
regulacién frente al poder pablico corresponderd a cada orden de
gobierno, federal o estatal, segun sea el caso, precisamente por la
orientacion de las actividades negociales de que se trata. En todo
caso, pueden preverse a nivel federal disposiciones que permitan
el establecimiento de bases de colaboracién entre los Poderes de
la Federacion y las entidades federativas para la vigilancia y ade-
cuado control de dichas actividades y de los sujetos que las reali-
cen.

Las normas que se plantean para la regulacion de la actividad
profesional de cabildeo o promocién de causas, deben minima-
mente obedecer a los siguientes criterios generales:

Definir con toda claridad la naturaleza y alcances de la activi-
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dad profesional de cabildeo y promocién de causas.

Precisar con toda certeza los sujetos activos y pasivos en la ac-
tividad de referencia.

Establecer el caracter comercial de prestacion de servicios pro-
fesionales, para la actividad de cabildeo.

Producir un cédigo de conducta de la actividad en cuestion.

Establecer la obligatoriedad de un registro publico de las per-
sonas dedicadas profesionalmente al cabildeo.

Definir las obligaciones y responsabilidades de las dependen-
cias y servidores publicos, tanto del Ejecutivo federal como del
legislativo y entidades autébnomas, respecto de las actividades de
cabildeo.

Establecer las bases para la realizacion de actividades de cabil-
deo por parte de dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal frente a gobiernos, organizaciones o entidades
del extranjero o multinacionales.

Regular las actividades de cabildeo en México de los nacionales
y de los extranjeros.

Establecer un régimen de responsabilidades y sanciones para
los cabilderos.

Por las anteriores consideraciones, se somete a la consideracion
del H. Congreso de la Unién, por conducto de esta Camara de
Diputados la siguiente:

Iniciativa de Ley Federal para Regular la Actividad Profesional de Cabildeo y

la Promocion de Causas

TiTULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Capitulo Unico

Articulo 1. La presente Ley tiene como finalidad la regulaciéon y con-
trol de las actividades profesionales de cabildeo legislativo y promociéon
de causas en las Camaras del Congreso de la Union.

Articulo 2. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

I.

Cabildeo: La actividad profesional remunerada desarrollada por
personas fisicas 0 morales en representacion de terceros, que ten-
ga por objeto la promocion de intereses y objetivos legitimos de
entidades u organizaciones privadas o publicas frente a los Or-
ganos del Congreso de la Unién, que se traducen en productos
legislativos conforme a las leyes, los reglamentos y la practica par-



II.

II1.

VL

VII.

lamentarias.

Promocién de causas: Son procesos de movilizacion y participa-
cién activa, organizada y planificada de grupos o sectores deter-
minados la sociedad civil, por los cuales se busca incidir en el
ambito de los poderes publicos, en el pleno uso de sus derechos
humanos y politicos, con el objeto de lograr el cumplimiento de
objetivos concretos en funcion de sus planteamientos y propues-
tas.

Dependencias y entidades: Las senaladas en la Ley Organica de
la Administracién Puablica Federal, incluidas la Presidencia de la
Republica, los 6rganos administrativos desconcentrados, y la Pro-
curaduria General de la Republica;

Organos legislativos: Los sefialados en la Ley Organica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos y en los regla-
mentos y acuerdos parlamentarios de las Cadmaras que lo integran,
incluidas las comisiones, grupos de trabajo, comités y los érganos
politicos y de direccion legislativa.

Registro de Cabilderos: El Registro Publico, integrado con la in-
formacion de las personas fisicas y morales, nacionales o extranje-
ras, que realizan actividades profesionales de cabildeo;

Ley: La Ley Federal Para Regular la Actividad Profesional de Ca-
bildeo y la Promocién De Causas; y

Servidores publicos: Los mencionados en el parrafo primero del
articulo 108 constitucional y todas aquellas personas que manejen
o apliquen recursos publicos federales.

Articulo 3. Mediante los servicios profesionales de cabildeo o las ac-
ciones de promocién de causas, pueden buscarse los siguientes obje-
tivos:

II.

II1.

La promocion, iniciacion, reformas, derogacion, ratificaciéon o
abrogacion, de Leyes o decretos, acuerdos o reglamentos, de la
competencia del Congreso de la Unién, las Camaras de Senadores
o Diputados y los correspondientes érganos legislativos técnicos,
politicos y de direccion;

La reforma, derogacion, ratificaciéon o abrogacion de reglamentos
expedidos por el Ejecutivo federal en ejercicio de sus facultades y
competencia;

La adopcién de decisiones o ejecucion de acciones administra-
tivas, programaticas o de gobierno que tengan que ver con po-
liticas publicas y las facultades asignadas constitucional y legal-
mente al Ejecutivo federal y sus dependencias y a las entidades
paraestatales; y
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IV. Todos aquellos otros de similar naturaleza que guarden relaciéon
con los anteriores.

Articulo 4. Para los efectos de la presente ley, se definen como cabilde-
ros o gestores de promocion de causas, a las personas fisicas o juridicas,
nacionales y extranjeras, que desarrollan, previa su inscripcion en el
Registro respectivo, en forma profesional, todo tipo de actividad en
defensa de intereses particulares, sectoriales o institucionales, en rela-
cién con las legislaciones y decisiones emitidas o por emitir de los Po-
deres Legislativo y Ejecutivo, o de caracter administrativo, conforme a
las condiciones y modalidades determinadas.

En todo caso, debe entenderse a las acciones de cabildeo o de pro-
mocion de causas, como gestiones de particulares o de grupos de inte-
rés que se ejercen en legitimo uso de los derechos de libre asociacion,
de peticién vy la libertad de trabajo, y que de ningtin modo establecen
obligaciones a cargo de los 6rganos y autoridades de orden publico a
las que se dirijan, fuera de las constitucional y legalmente establecidas
para garantizar el disfrute y ejercicio de tales garantias.

Articulo 5. Los materiales, datos o informacion que los despachos de ca-
bilderos o los grupos de promocién de causas aporten a los 6rganos le-
gislativos o administrativos frente a los cuales desempenes sus actividades
profesionales respecto de los temas o asuntos que patrocinen o promue-
van, deberan ser claramente identificables en cuanto su origen y autoria.

TiTULO SEGUNDO
DE LOS SERVICIOS PROFESIONALES DE CABILDEO

Capitulo Primero
Del Cabildeo Legislativo

Articulo 6. El cabildeo legislativo es el conjunto de acciones dirigi-
das especificamente a los integrantes de las Camaras de Diputados y
Senadores del Congreso de la Unién en lo individual, o a las comisio-
nes ordinarias, especiales o de investigacion, asi como a los comités y
grupos de trabajo integrados conforme a la normatividad legislativa y
parlamentaria, que tiene por objeto influir de manera informada, pro-
positiva y constructiva, en la elaboracién, reforma o modificacion de
los diversos productos legislativos y parlamentarios.

Al constituir el proceso legislativo un conjunto de actos secuencia-
les a cargo de diversas instancias de los poderes ejecutivo y legislativo,
en el que deben tenerse en cuenta circunstancias de diverso orden y
naturaleza, ademas de otras variables de coyuntura y de oportunidad,
resulta conveniente, por razones de certeza y economia, prestar apoyos



de orden técnico o aportar a los 6rganos del legislativo informacién
especializada de diversa indole y origen, para propiciar en la medida
de lo posible y dentro de la ley, las condiciones necesarias para que los
productos legislativos de que se trate puedan tener la mayor calidad y
eficacia posibles.

Articulo 7. En ¢jercicio de las libertades inherentes a los derechos de
trabajo, asociaciéon y peticion, las personas, organizaciones sociales,
grupos y demads entidades que realicen acciones de cabildeo legislativo
o de promocién de causas, deberan ser reconocidas por los érganos e
instancias de trabajo legislativo y parlamentario correspondientes, en
términos de los acuerdos que al efecto expidan los 6rganos compe-
tentes.

Articulo 8. En todo caso, las personas, organizaciones o grupos que
realicen acciones de cabildeo frente a los érganos del Congreso de la
Unidn, sea cual fuere su naturaleza, deberan en todo momento abste-
nerse de realizar a los legisladores, o el personal a su servicio, pagos en
dinero, en especie o en servicios de cualesquiera naturaleza, o entre-
garlos en su nombre y representacion a terceros, bajo pena de hacerse
acreedores de las sanciones que mas adelante se indican, independien-
temente de las faltas o delitos que con tales conductas se llegaren a
cometer.

Capitulo Segundo
Del Cabildeo en el Ambito del Poder Ejecutivo

Articulo 9. El cabildeo frente al Poder Ejecutivo lo constituyen las ac-
ciones de promocién que se realizan en el ambito de la Presidencia de
la Republica, sus dependencias y organismos descentralizados, que tie-
nen por objeto la bisqueda y legitima promocién de intereses publicos
y privados que tienen que ver con la planeacion, ejecucién y desarrollo
de las acciones administrativas y programaticas que a cada entidad,
dependencia u organismo asignan las leyes respectivas.

Articulo 10. Independientemente de su caracter de objeto de acciones
de cabildeo, el Ejecutivo federal, sus dependencias y los organismos
descentralizados, tienen la facultad de realizar las acciones de cabildeo
necesarias para el mejor cumplimiento de sus fines, ya sea por conduc-
to de las unidades y los servidores publicos asignados especificamente
como enlaces ante los 6rganos legislativos, o bien mediante la contra-
tacion de los servicios profesionales del caso a cargo de particulares,
cuando la materia o la complejidad técnica de los asuntos correspon-
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dientes, asi lo haga recomendable.

Articulo 11. La contratacién de servicios profesionales de cabildeo,
cualquiera que sea la naturaleza, ubicacién o situacion de los sujetos o
la materia de las acciones correspondientes, debera sujetarse a la legis-
lacion en materia de contratacion de bienes y servicios de la adminis-
tracion publica federal y demds normatividad aplicable.

TiTULO TERCERO
DEL REGISTRO PUBLICO NACIONAL

De Prestadores de Servicios Profesionales de Cabildeo
Capitulo Unico

Articulo 12. El Ejecutivo federal, por Conducto de la Secretaria de
la Contraloria y Desarrollo Administrativo, con la participaciéon que
corresponda a la Secretarfa de Gobernacioén, llevardan y administraran
el Registro Publico Nacional de Prestadores de Servicios Profesionales
de Cabildeo.

Articulo 13. La Presidencia del Congreso de la Unioén tendrd bajo su
responsabilidad la integracion y actualizacion de la seccion legislati-
va del Registro Publico de Prestadores de Servicios Profesionales de
Cabildeo, en coordinacién con las dependencias del Ejecutivo federal
citadas en el articulo anterior.

La presidencia de cada Camara del Congreso de la Union sera res-
ponsable, conforme a los acuerdos relativos, de aportar al Registro
mencionado en el parrafo precedente, la informacién y datos necesa-
rios de las personas que realicen actividades de cabildeo o promociéon
de causas en cada 6rgano legislativo.

Articulo 14. Ninguna persona podrd ser contratada ni prestar servi-
cios profesionales de cabildeo en el ambito de los poderes Ejecutivo y
Legislativo de la Unién, si previamente no ha solicitado y obtenido el
registro correspondiente en el Registro a que se refieren los articulos
12 y 13 de esta Ley.

Articulo 15. Para ¢jercer la actividad en forma profesional, la autoridad
competente dotara al cabildero de una cédula de Registro, la cual de-
bera ser renovada cada tres anos.

La informacién que cada persona presente para su registro, conforme
lo determine el reglamento correspondiente, sera de acceso publico y



sera de la estricta responsabilidad de cada solicitante de registro.

Articulo 16. La autoridad responsable del Registro Publico Nacional
de Prestadores de Servicios Profesionales de Cabildeo tendra las si-
guientes funciones, deberes y atribuciones:

h)

Dirigir el Registro conforme a los deberes de honestidad,
transparencia y rectitud que orientan el servicio publico.
Vigilar el adecuado cumplimiento de esta Ley y su Reglamen-
to.

Dictar normas de ética conforme a las disposiciones y objeti-
vos de la presente ley.

Colaborar con todas aquellas personas o instituciones que
requieran de informacién u orientacion sobre el ejercicio de
la profesion de cabildeo o promocién de causas y los conte-
nidos y alcances de esta Ley y su Reglamento.

Combuatir el ejercicio ilegal de la profesion y vigilar la obser-
vancia de las normas éticas profesionales.

Desarrollar vinculaciones con organismos afines en el pais y
del extranjero.

Combuatir los actos de corrupcién y de trafico de influencias
de los grupos que no estén debidamente inscritos para desa-
rrollar el cabildeo.

Mantener los archivos de los informes y declaraciones nota-
riales exigidos por esta ley y su reglamento.

TiTULO CUARTO
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES

Capitulo Unico

Articulo 17. Seran causas de responsabilidad administrativa de los ser-
vidores publicos en los poderes Ejecutivo y Legislativo de la Union
por incumplimiento de las obligaciones establecidas en esta Ley las
siguientes:

I.  Solicitar o recibir, para si o para terceros, el pago o dadiva de
bienes en dinero o especie, o servicios de cualesquier indole, de
personas, organizaciones o grupos que se dediquen profesional-
mente a la prestacion de servicios de cabildeo o promocion de
causas.

II. Condicionar la realizacién de los trabajos y tareas, o la prestacion
de los servicios que constitucional o legalmente les correspon-
dan en funcién de su cargo o representacion, a la intervencion de
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personas, grupos u organizaciones dedicados profesionalmente al
cabildeo o a la promocién de causas.

III. Ocultar, sustraer, destruir, inutilizar, divulgar o alterar, total o
parcialmente y de manera indebida informaciéon o datos que les
sean proporcionados por las personas que presten servicios profe-
sionales de cabildeo, que les sean proporcionados en funcién de
tales actividades.

IV. Actuar con negligencia, dolo o mala fe en la atencién de las soli-
citudes que conforme a derecho se les en el contexto de las tareas
y promociones que realicen los prestadores de los servicios a que
se refiere la presente ley.

Articulo 18. Estarin impedidos para registrarse y actuar profesional-
mente como cabilderos:

a) Quienes se encuentren caracterizados por alguna de las in-
compatibilidades establecidas en la presente ley.

b) Los condenados judicialmente por comision de delitos dolo-
sos de accion publica, a pena privativa de libertad o a inhabi-
litacién profesional.

¢) Los inhabilitados para ejercer cargos publicos.

Articulo 19. La responsabilidad a que se refiere el articulo precedente
o cualquiera otra derivada del incumplimiento de las obligaciones esta-
blecidas en esta Ley, serd sancionada en los términos de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Articulo 20. Las violaciones a la presente ley, en que incurran los pres-
tadores de servicios profesionales de cabildeo, serdn castigadas con la
pérdida de su registro y la inhabilitacion para realizar acciones de ca-
bildeo frente a los poderes Ejecutivo y Legislativo de la Unién. Lo
anterior, independientemente de las responsabilidades penales o ad-
ministrativas en que puedan incurrir conforme a la legislacion federal
aplicable.

En el supuesto anterior, la autoridad responsable de la integracion
y actualizaciéon del Registro Pablico Nacional de Prestadores de Ser-
vicios Profesionales de Cabildeo debera boletinar a los gobiernos de
las entidades federativas y a los Congresos locales, los casos de pérdida
de registro, para los efectos correspondientes. En su caso, la misma



autoridad deberd tomar nota de las comunicaciones que en el mismo
sentido pueda recibir de las autoridades de las entidades federativas.
Transitorios

Articulo Primero. La presente Ley entrard en vigor el dia siguiente al
de su publicaciéon en el Diario Oficial de la Federacion, con las moda-
lidades que establecen los articulos siguientes.

Articulo Segundo. La Secretaria de la Contralorfa y Desarrollo Admi-
nistrativo con la participacioén de la Secretarfa Gobernacion, y las Ca-
maras de Diputados y Senadores del Congreso de la Unién, deberan,
en un plazo no mayor a noventa dias a partir de la entrada en vigor de
la presente ley, organizar y poner en funcionamiento el Registro Publi-
co a que se hace referencia en el cuerpo de la misma.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 29 de abril de 2002.
Dip. Efrén Leyva Acevedo (rtbrica)
(Turnada a las Comisiones de Gobernacién y Seguridad Publica, y de
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Reglamentos y Pricticas Parlamentarias. Abril 29 de 2002.)
ANEXO 3

INICIATIVA DE LEY FEDERAL DE CABILDEO
DEL SENADOR FIDEL HERRERA BELTRAN

INICIATIVA DE LEY FEDERAL DE CABILDEO

El suscrito, Senador Fidel Herrera Beltran, integrante de la LVIII Le-
gislatura del H. Congreso de la Unién y Presidente de la Comision de
Estudios Legislativos, con fundamento en lo dispuesto por los articu-
los: 71, fraccion II de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 55 fraccion II del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso, me permito someter a la consideraciéon de esta H. So-
berania la presente iniciativa de Ley Federal de Cabildeo, al tenor de
la siguiente:

Exposicién de Motivos

Es deber de un gobierno democritico el otorgar a la poblacién el ma-
yor nimero de facilidades para ejercitar su derecho de peticién, y para
expresar libremente sus opiniones respecto de las leyes y procedimien-
tos normativos. Las practicas internacionales sobre influencia de los
particulares en la elaboracion o veto de leyes, no sélo ante las autorida-
des administrativas del ramo, sino directamente sobre los hombres que
construyen los acuerdos que se convierten en normas de observancia
general, dan muestra de la preocupacién de los gobiernos por regular
dicho acercamiento, a fin de que sea transparente, profesional e infor-
mado.

Del mismo modo, la semblanza que requieren los hombres del
Congreso sobre actividades, necesidades sociales o gremiales, por s6lo
mencionar algunos ejemplos, a lo cual han de aplicar recursos publicos
para pagar a expertos que difundan las expectativas de un proyecto
legislativo, o realicen encuestas para captar el sentimiento de los go-
bernados respecto de las materias que forman su que hacer legislativo,
entre otros propositos, son ya materia de regulacion en otros paises.

Sin embargo, y a pesar de la estandarizaciéon de practicas nacionales
en diferentes 6rdenes con las practicas internacionales que se han con-
siderado mas sanas, la actividad de tratar de influir profesionalmente
en las decisiones legislativas, conocidas como “cabildeo”, no han sido
materia de regulacién en México, a pesar de que dicha actividad se da
de hecho, y por lo mismo, es discrecional y poco transparente.



Siendo necesario preservar la integridad de las facultades decisorias
del gobierno, es preciso que las actividades de cabildeo sean transpa-
rentes y reguladas de forma tal, que el pueblo conozca la identidad,
gasto y actividades de las personas y organizaciones contratadas para
influir en un proyecto legislativo, a favor o en contra.

Para identificar claramente las actividades inherentes al cabildeo o
“lobby”, como se denomina en un aglicismo coloquial, estimo con-
veniente incluir dentro de este género cualquier intento por tratar de
influir en la aprobacién o veto de una ley o decreto del Congreso.

Asimismo, que comprenda toda actividad cuyo propésito sea apo-
yar, oponerse, cambiar, modificar o posponer cualquier fase del proce-
so legislativo o el contenido del mismo; a fin de identificar los gastos
erogados por los conceptos anteriores, cuando los realiza el poder le-
gislativo, sin descuidar el incluir en esta regulacion todas las contri-
buciones, honorarios, gastos y demds recursos, de la clase que fueren,
vinculados con dichas actividades.

Por otra parte, las actividades de sensibilizacion de personas, grupos
y organizaciones a los que una disposicion nueva o vigente afecta o
pueda afectar, por parte o en nombre de los miembros del poder le-
gislativo que participan directamente en el estudio, analisis, dictamen,
presentacion, elaboracién, discusion, aprobacion, sancion y ejecucion
de un proyecto legislativo, siendo una actitud racional y prudente,
cuando no se realiza bajo los lineamientos de una norma que equilibre
el gasto que ello implica, los medios para entrevistar personas, difundir
argumentos y captar reacciones o intenciones de los destinatarios de
la norma, se presta a aplicar una discrecionalidad propia de estadios
previos a la democracia que hoy vive el pais.

Por ello, la iniciativa que se presenta a continuaciéon pretende, en
primer lugar, establecer que la actividad del cabildeo sea reconocida
como una especialidad profesional y legitima, que requiere de habi-
lidad, conocimiento, relaciones y recursos para tener éxito y poder
cumplir una funcién eficaz; y, no menos importante, dar transparencia
a las actividades desarrolladas por especialistas en dicha actividad, me-
diante la obligacién de quienes utilizan sus servicios, de dar a conocer
en qué proyectos especificos y con qué grupos o personas sostienen
reuniones de acercamiento para influir en un sentido u otro la activi-
dad legislativa, identificando el concepto de gasto tanto en el sector
publico como el privado al auspiciar dicha influencia, y finalmente, el
éxito o fracaso de dichos intentos.

Para poder concentrar la informacién que se genere de estas activi-
dades, es preciso crear una base de datos- no una estructura burocra-
tica mas- que sea susceptible de consulta puablica y de escrutinio por
parte de las autoridades de fiscalizacion del gasto que ejerce el poder
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legislativo, por una parte; y los recursos, fuente y destino, que la socie-
dad asigna a este proceso. Aunado a lo anterior, tener un especial cui-
dado de prohibir la participacion directa de los miembros del congreso
en actividades de cabildeo remunerado, asi como de recibir obsequios
a cambio de votos en un sentido u otro, al ejercer el supremo poder
de legislar.

Se deja para la ley organica del Congreso un reglamento interno la
organizacion de dicha base de datos, la responsabilidad de la misma, su
administracion y las bases para la acreditacion de la calidad de prestador
de servicios de cabildeo, con lo que, se insiste, no se pretende generar
nueva burocracia, sino asegurar que los profesionales que se dediquen
a esta importante actividad respondan a la calidad que de ellos exige la
sociedad, por tratarse, ni mas ni menos, de la creacion de leyes y politi-
cas publica y, eventualmente, de su no creaciéon o supresion.

Por las anteriores consideraciones, se somete a la consideraciéon del
H. Congreso de la Unién, por conducto de esta Camara de Senadores,
la siguiente iniciativa de

Ley Federal de Cabildeo

Articulo 1. Esta Ley es de interés Puablico y de observancia general en
toda la Republica y tiene por objeto regular las actividades de cabildeo
que se definen en el cuerpo de la misma.

Se considera esta actividad cuando se promueve en nombre y por
cuenta de otro, la participaciéon organizada, informada y responsable
de la sociedad en las decisiones legislativas y administrativas para hacer
transparentes las actividades de cabildeo asi como los gastos asociados
a éstas.

Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entiende por cabildeo toda
actividad profesional, remunerado, prestado por personas fisicas 0 mo-
rales, tendiente a informar de manera especializada a los distintos 6r-
ganos del poderes legislativo y ejecutivo, sobre las materias especificas
que éstos o terceras personas u organizaciones les encarguen, a fin de
que las leyes y demds ordenamientos emanados de dicho poder satis-
fagan de manera eficaz las necesidades a las cuales estan dirigidas. En
consecuencia, quienes realicen actividades de cabildeo podrian promo-
ver o disuadir, por cualquier medio legal a su alcance, la aprobacion,
reforma, derogacion o abrogacion de un ordenamiento legal por parte
del poder legislativo de una resolucion o medida adicional.

Articulo 3. Las empresas dedicadas a implementar acciones de cabildeo
deberan obtener un registro por tema a abordar en las oficinas desig-



nadas para tal efecto en el Congreso de la Unién y en la Secretaria
Gobernacion.

Articulo 4. Para la Prestacion del servicio de cabildeo se requiere ser
persona moral constituida como sociedad civil o mercantil cuyo objeto
sea la prestacion habitual y profesional de servicios remunerados de
cabildeo en nombre y por cuenta de otras personas, con excepcion de
los servidores ptblicos mencionados en los parrafos primero y tercero
del articulo 108 Constitucional, y todas aquellas personas que manejen
o apliquen recursos econémicos federales.

Sin embargo, por tratarse de una actividad tendiente a incidir sobre
agentes con poder de decision en las esferas administrativa y legislativa,
s6lo podran ser acreditados como profesionales de cabildeo ante el
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y la Secretaria de
la Contraloria y Desarrollo Administrativo, en los términos del regla-
mento que al efecto se expidan, personas morales mexicanas, de re-
conocida solvencia profesional, moral y econémicamente, con amplia
experiencia en las materias que se les encomienden.

Articulo 5.-Los 6rganos del Poder Legislativo Federal que contraten
servicios de cabildeo en el exterior seran responsables en los términos
de las leyes respectivas, por la violacion de este precepto, cuando por
razones de interés personal contraten los servicios de personas que no
cumplan con los requisitos minimos para la actividad. Para los efectos
de esta Ley se consideran 6rganos del Poder Legislativo los que esta-
blece la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, y como 6rganos de la Administraciéon Puablica Federal los
contenidos en la Ley Organica de la Administracién Pablica Federal y
la Ley de las Entidades Paraestatales, solicitar y contratar los servicios
de cabildeo materia de esta Ley.

Articulo 6.- La contratacion de servicios de cabildeo por parte del Le-
gislativo o el Ejecutivo Federal en el exterior, estara sujeta a las dispo-
siciones legales aplicables

Articulo 7- Las personas que presten servicios de cabildeo podran va-
lerse de todos los recursos legitimos y permitidos por la Ley, con el
objeto de promover en nombre y por cuenta de otro algin asunto
encomendado.

Articulo 8. La informacion, datos o materiales que los profesionales
del cabildeo proporcionen a los érganos legislativos, debera estar cla-
ramente identificada en cuanto a su autoria y procedencia, sin perjuicio
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del secreto profesional.

Articulo 9. Los servicios de cabildeo podran consistir en el desarrollo
de encuestas de opinion por parte de especialistas, necesarias para la
toma de decisiones legislativas y como parte de la estrategia para crear
el ambiente propicio que permita impulsar a aquellas.

Articulo 10. Las empresas dedicadas al cabildeo que presten servicios
a agencias, empresas, organizaciones o gobiernos extranjeros deberan
presentar un informe de su estado financiero, a las instancias de regis-
tro.

Articulo 11. Los 6rganos Legislativos y del Ejecutivo que requieran
servicios de cabildeo en el exterior deberan presupuestar y programar,
de conformidad con la agenda legislativa correspondiente, la contrata-
cién de dichos servicios e informar de los recursos ejercidos con moti-
vo de dichas actividades, en los términos que establezca el reglamento
respectivo.

Articulo 12. Las personas que sean contratadas para actuar como ca-
bilderos, tanto por parte del sector privado como por parte de los
organos legislativos y de la Administraciéon Publica, estaran obligadas
a mantener la mas estricta reserva sobre la informacién que obtengan
en el desempeno de su cometido por parte de sus clientes o de parte
de las organizaciones o personas ante las cuales los representen, con
excepcion de los informes que conforme a esta Ley o su reglamento
deban proporcionar a las instancias de registro de esta actividad, tanto
en el Congreso como en la Administraciéon Publica centralizada.

Articulo 13. Todos los pagos que se efecttien por parte de los poderes
Legislativo y Ejecutivo a empresas por sus actividades de cabildeo de-
beran hacerse del dominio publico, por los medios que establezca el
reglamento correspondiente, para lo cual se podran utilizar los medios
y tecnologia que se consideren pertinentes. Todo el Publico que asi
lo requiera tendra derecho a conocer la informacién relativa a dichas
erogaciones, en la firma y términos que senale el Reglamento.

Articulo 14. La violaciéon de las obligaciones que impone esta Ley a
los 6rganos del Poder Legislativo y de la Administracion Pablica que
soliciten o usen servicios de cabildeo, serd sancionada en los términos
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Articulo 15 La Junta de Coordinacion Politica del Congreso General



de los Estados Unidos Mexicanos, dentro de sus facultades, someterd
al Pleno de dicho 6rgano la forma y términos en que se autoriza la rea-
lizacion de las actividades de cabildeo durante las campanas electorales,
pudiendo, incluso, suspender toda actividad de cabildeo.

Articulo 16. Se prohibe a los miembros del Congreso aceptar cualquier
tipo de obsequios de los cabilderos o de quién estos representen. La
violacion de este precepto dara lugar a las sanciones administrativas,
econdomicas y, en su caso las penales, que establece la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y demas ordenamientos
aplicables.

Se concede y tendra accién la ciudadania para denunciar las conductas
violatorias de los principios éticos que ésta Ley establece.

Articulo 17. Estard prohibido a los cabilderos el afectar el interés ptbli-
co fundamental de los ciudadanos, entendido éste como lo precepttia
el articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

Articulo 18. A fin de contar con una informacion completa relacionada
con las actividades de cabildeo que se realicen por cuenta del Congreso
en una sola fuente, éste, conforme a las normas que rigen su funcio-
namiento administrativo, establecerd un registro con la tecnologia mas
moderna disponible con una base de datos confiable de los profesiona-
les que se dediquen a realizar actividades de cabildeo; en dicho registro
se llevard cuenta de las partidas que el congreso destine al pago de
servicios de cabildeo, con especificacion de los que contrate y el pro-
yecto especifico al que se atribuya su labor. En todo caso, se procurara
que la estructura administrativa que controle dicha base de datos sea la
minima indispensable para su correcto funcionamiento. Los gastos que
implique la creacién y mantenimiento de esta base de datos seran pre-
supuestados anualmente en un nuevo concepto de cuenta que permita
su inmediata identificacion y aplicacion, y formaran parte de la partida
que asigne el Poder Legislativo para cubrir los honorarios por servicios
de cabildeo en el Presupuesto de Egresos de la Federacion.
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TRANSITORIOS

Articulo primero. La presente Ley entrara en vigor el dia siguiente al
de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Articulo segundo. En un plazo no mayor de seis meses a partir de su
entrada en vigor, se expedira el reglamento de la Ley.

Asi lo propone el C. Senador de la Republica Fidel Herrera Beltran, en
la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 29 dias del mes de julio
del ano dos mil dos.

Camara de Senadores, a lunes 29 de julio de 2002.



ANEXO 4

INICIATIVA DE LEY FEDERAL DE CABILDEO
DE LA DIPUTADA CRISTINA PORTILLO AYALA

La que suscribe, Cristina Portillo Ayala, integrante del grupo parla-
mentario del Partido de la Revolucion Democratica de la LIX Legisla-
tura, en ejercicio de la facultad que me otorga la fraccion II del articulo
71 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 56, 62 y 63 del Reglamen-
to para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estado Uni-
dos Mexicanos, presento ante la honorable Camara de Diputados del
Congreso de la Uniodn, iniciativa de decreto que expide la Ley Federal
de Cabildeo, al tenor de la siguiente:

Exposicion de Motivos

En sentido amplio, el cabildeo consiste en desplegar acciones como
los contactos personales, difusion de informacion o de propaganda po-
litica para poder influir sobre funcionarios publicos, miembros de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo, y alcanzar asi un cambio especifico
con respecto al contenido de proyectos de formaciéon de leyes o en
relacion con la formulacién, adopcién o modificacion de politicas in-
ternas o externas.

Por excelencia, el cabildeo es la actividad de los grupos de interés
para ejercer presion en la elaboracion de la legislacion de una nacién o
en la politica publica del gobierno. Esos grupos de interés, conocidos
también como facciones, grupos de presion e interés especiales, se con-
sideran por los especialistas como un fenomeno natural de un régimen
democratico.

Al incluir el seguimiento e influencia en el proceso mismo de for-
macion de disposiciones de caracter general, asesorias, representacio-
nes legales, investigacion y difusion de informacioén, asi como entre-
vistas personales con legisladores y funcionarios a fin de influir sobre
sus decisiones respecto a asuntos de interés publico, es evidente que
esta figura de gestion de intereses es una cuestion ética que no puede
dejar de abordarse mediante una adecuada regulacion legal si se aspira
a transparentar la gestiéon gubernamental.

En un Estado que se afirma democratico, el cabildeo debiera repre-
sentar una forma bdsica de participacion de la ciudadania en el proceso
legislativo y en el desarrollo de programas y proyectos gubernamen-
tales. Como mecanismo de participacién legitimamente encauzado,
enriqueceria y fortalecerfa la democracia misma al trascender el ambito
formal de ésta (lo electoral) y fomentar su aspecto social (la participa-
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cién de ciudadanas y ciudadanos en los asuntos ptblicos), con el fin de
desarrollar nuevas formas de relacion ciudadania-Estado.

Como instrumento debidamente regulado para influir en el diseno,
la ejecucion y la evaluacion de los programas gubernamentales o en
el impulso de leyes o reglamentos, debe manifestarse también como
elemento para fortalecer a la sociedad civil, al desarrollar y potenciar
la capacidad de ésta para que sus demandas dejen de ser s6lo parte del
problema y se constituyan en parte efectiva de la solucion, asumiendo
de manera progresiva la corresponsabilidad en la implementacién de
politicas publicas.

En nuestro pais, sin embargo, desarrollar una actividad enfocada a
influir en la toma de decisiones de 6rganos del poder politico, gene-
ralmente produce sospecha, desconfianza y escepticismo. La reaccién
social adversa es justificada, innumerables son los casos donde la alte-
racion de las decisiones se ha realizado con propdsitos oscuros y con-
trarios al bien comun, valiéndose de sobornos, trifico de influencias,
manejo patrimonialista de informacién privilegiada y ligas amistosas.
En todos, quienes lo han hecho han encontrado en los vacios legales
caminos para burlar impunemente los principios sobre los cuales se
fundamentan los fines y el funcionamiento de los entes publicos.

Caso escandaloso y todavia sin sancién en la presente administra-
cién, es el del doctor Guido Belsasso, ex comisionado del Consejo
Nacional contra las Adicciones con rango de subsecretario en la Secre-
tarfa de Salud, quien a través de Internet difundia una pagina de una
empresa gestora internacional llamada “Practice Group” que ofrecia
sus servicios en M¢xico a inversionistas nacionales y extranjeros. En
el sitio Internet se promovia a Guido Belsasso como miembro del ga-
binete del presidente Vicente Fox, con amplios contactos politicos y
de negocios para agilizar tramites oficiales ante el gobierno mexicano.

Desviaciones como ésta, han provocado que la interpretacion popu-
lar identifique al cabildeo como una prictica de complicidad de grupos
en el poder que negocian sus intereses de manera secreta; que los ca-
bilderos y los grupos a los que representan ejercen una influencia que
sobrepasa con muchos a los simples niimeros de sus miembros; que su
influencia va en contra de los que se percibe como el interés publico, y
que sus actividades pueden cuasar tantos trastornos que pueden llegar
a retrasar decisiones politicas importantes o paralizar el proceso de for-
macién de una determinado ordenamiento legal.

No obstante, en la medida en que avanza nuestro desarrollo demo-
cratico, los problemas y los temas de la agenda nacional son mas com-
plejos. Como consecuencia, en su resolucion se deben tomar en cuenta
simultineamente ya diversos factores que pueden influir en la toma de
decisiones, como pueden ser una instruccion presidencial, presiones



del sector privado, consulta con asesores influyentes, los medios de
comunicaciéon y recomendaciones de organismos o instituciones na-
cionales e internacionales.

La misma pluralidad y el equilibrio politico que se viven actualmen-
te en las Camaras ha provocado que tanto en los sectores econémicos
y sociales como en el Poder Ejecutivo, se hayan creado instancias de
interlocucion con el Congreso de la Unién y a que se multipliquen las
actividades de cabildeo. Es practica cotidiana la actividad de diferentes
grupos de interés buscando una interlocucién con los grupos parla-
mentarios para hacer prevalecer sus posiciones y en el seno de organi-
zaciones politicas, econémicas y sociales cada vez surgen mas unidades
de enlace encargadas del disenio, ejecucion, monitoreo y evaluacion del
trabajo legislativo, proveer de informacién técnica a legisladores en lo
individual o a comisiones dictaminadoras, asi como darle seguimiento
puntual a todos los temas que resultan de su interés.

Ante esta realidad de crecimiento de los grupos de interés y sus ca-
bilderos (asi como las causas que promueven), no soélo para el ambito
politico o gubernamental, sino también para los intereses de las orga-
nizaciones, instituciones, empresas y en general de la sociedad civil,
resulta cada vez mas apremiante encauzar adecuadamente el cabildeo.
La nueva coyuntura politica exige trasparentar, reglamentar, posicionar
al cabildeo como pieza de la arquitectura institucional, para que de esta
manera contribuya efectivamente al fortalecimiento de la democracia.

Mientras exista competencia leal entre distintos grupos de interés
sobre las politicas publicas, en si mismo, el pluralismo de intereses no
es antidemocratico ni contraviene la representacion de los intereses de
la mayoria, y la representacion democratica no se ve afectada. Sin em-
bargo, si no se cuida que el proceso de influencia de estos grupos sea
imparcial ante los intereses presentes o potenciales de la comunidad, se
corre el riesgo de que el Estado se convierta en instrumento de algunos
cuantos grupos, poniendo en peligro la representacién democratica.

Enmarcada en el rubro de leyes para la transparencia y anticorrup-
cién, tres son los objetivos esenciales del presente proyecto de Ley
Federal de Cabildeo. Primero, transparentar el ejercicio del cabildeo,
para evitar su practica viciada de trafico de influencias, “amiguismo po-
litico” o de manejo patrimonialista de informacién privilegiada; segun-
do, institucionalizar legislativamente la figura del cabildeo como un
instrumento al servicio de la sociedad civil, que enriquece y fortalece
la democracia, y tercero, que la influencia de los grupos de interés sea
complementaria al proceso de representaciéon popular directa y nunca
un sustituto de esta.

La finalidad es provocar absoluta transparencia a la gestion de los
grupos organizados que procuran hacer valer sus opiniones en los dm-
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bitos parlamentarios o de decisiéon del Poder Ejecutivo, para que el
proceso de influencia de los grupos de interés sea capaz de generar po-
liticas que vayan de acuerdo con el interés publico y no exclusivamente
con el interés particular de alguna persona o grupo.

Se pretende también que el cabildeo se revele como legitima y efec-
tiva fuente de informacion para que las decisiones de los poderes pt-
blicos se manifiesten con el mayor fundamento posible, considerando
al mismo tiempo la opiniéon de organizaciones sociales, econdémicas y
politicas. Para que en este sentido, la institucionalizacién de esta figura
contribuya a impulsar a las organizaciones sociales y civiles, para que
éstas desarrollen mayor capacidad de incidencia en las esferas de go-
bierno, con la intencién que la ciudadania y sus organizaciones aumen-
ten su nivel de convocatoria que les permita influir sobre los principales
actores que toman las decisiones.

Para ese efecto, se considera necesario institucionalizar al cabildeo
mediante la creaciéon de registros publicos para quiénes realicen tales
actividades, con la finalidad de que la ciudadania pueda identificar a
cada uno de los cabilderos y los temas que éstos puedan abordar en los
ambitos legislativo o ejecutivo.

Los ciudadanos tienen el derecho de informarse sobre quién o quié-
nes son los interesados en tal o cual proyecto. La experiencia de los
anos, y los constantes golpes de corrupcion y pérdidas del deber ético
de funcionarios, exigen absoluta transparencia en la forma de aproba-
cién de los proyectos de ley y politicas publicas.

Para reafirmar que el cabildeo es una figura que pretende dar opor-
tunidad a los ciudadanos de participar clara y ptiblicamente en la toma
de decisiones, el proyecto desarrolla una serie de instituciones encar-
gadas de registrar a los cabilderos, ya sean independientes o pertene-
cientes a una firma sus empleados. Solo mediante instituciones fuertes
de control es posible asegurar una participacién clara y transparente.
Y en el caso concreto la reglamentacion de las actividades de gestion
de intereses pretende crear un espacio para que todos, ciudadanas y
ciudadanos, podamos participar en la toma de las decisiones que nos
habran de regir.

Se quiere con ello configurar mecanismos que al mismo tiempo
que permitan que cada ciudadana y ciudadano tengan la oportunidad
de ser gestor directo de programas, politicas, proyectos, discusiones,
etcétera, contemplen vias publicas de control social: es decir, todos te-
nemos acceso para conocer las diferentes propuestas que se hagan; para
saber quienes son los que las proponen y quienes son los servidores
ante quienes las proponen.

Dicha seguridad también se ve afianzada con las normas referentes
a las sanciones imponibles a quienes no sepan respetar los principios



que la ley supone, y que no son otros que la justa y clara participacion
de los ciudadanos en el poder politico y el debido cumplimiento de las
responsabilidades que les imponen a los servidores publicos.

En el texto de la iniciativa también se determina el alcance de lo que
debe entenderse como actividades de cabildeo. También establece con
claridad cuales son los funcionarios ante quienes se pueden gestionar
actividades de cabildeo. Hacen parte de la lista solamente servidores de
las Ramas Legislativa y Ejecutiva del poder publico. Estos dos poderes
deben estar abiertos a recibir toda la influencia posible para poder lega-
lizar y administrar de la manera mas conveniente para todos los sectores.

Del mismo modo, se crea el 6rgano de control del registro ptblico
de cabildeo y gestion de intereses; se precisan los deberes de los regis-
tradores y de los cabilderos; se establecen las restricciones a los funcio-
narios o empleados de los ambitos legislativo y ejecutivo, y se estipulan
infracciones y sanciones por infringir el dispositivo legal.

En vista de las anteriores consideraciones, y con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 71 fracciéon II de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, someto a la consideracion de esta
soberania la siguiente:

INICIATIVA DE DECRETO QUE EXPIDE LA LEY FEDERAL
DE CABILDEO.

Unico: se expide la Ley Federal de Cabildeo, para quedar como sigue:
LEY FEDERAL DE CABILDEO

Capitulo Primero

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1°.- La presente Ley es de orden publico e interés social. Tie-
ne como finalidad establecer las normas basicas para el ejercicio trans-
parente, honesto y probo de la actividad del cabildeo ante los 6rganos
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién, como una actividad
complementaria al proceso de representaciéon popular.

Articulo 2°.- Son objetivos de esta Ley:

L- Encauzar la influencia de los grupos de interés para que mo-
tiven resoluciones de los Poderes Ejecutivo y Legislativo que
sean acordes con el interés publico;

II.-  Transparentar las acciones de cabildeo y gestiéon de intereses;

ITII.-  Hacer del conocimiento publico la identidad y actividades de
los cabilderos.
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Articulo 3°.- Para los fines de esta Ley se entendera por:

I-

II.-

III.-

VI.-

VII.-

Cabildeo: toda actividad para influir, incidir o en defensa de

intereses particulares, sectoriales o institucionales, en relacion

con los actos y resoluciones que emitan los Poderes Legislativo

y Ejecutivo de la Unidn;

Cabildero: toda persona fisica o moral, nacional o extranjera,

que desarrollen, con la licencia y registro respectivos, en forma

gratuita u onerosa, actividades de cabildeo;

Cliente: toda persona fisica o moral o entidad ptblica o privada

que contrate la prestaciéon de servicios de cabildeo;

Contacto de cabildeo: cualquier comunicacién escrita u oral

dirigida a un d6rgano o funcionario de los Poderes Ejecutivo o

Legislativo, que se hace a nombre de un cliente con el objeto

de motivar:

a) La expedicion, abrogacion, modificacion o derogacion de
legislacion federal,

b) La expedicién, abrogacién, modificacion o derogacion de
circulares o reglamentos expedidos por el Ejecutivo;

c¢) La formulacién, adopcion, administracion, ejecucion o
modificacion de politicas o programas publicos;

d) La nominacién o ratificaciéon de un nombramiento.

Actividades de cabildeo: efectuar y mantener contactos de ca-

bildeo, incluyendo la preparaciéon y planeacion de las respecti-

vas gestiones;

Firma de cabildeo: cualquier persona fisica o moral que para

prestar servicios de cabildeo a clientes, tenga bajo su subordi-

naciéon y mando uno o mas cabilderos;

Registro: indistintamente, el Registro Pablico de Cabildeo del

Poder Ejecutivo, el Registro Publico de Cabildeo de la Cimara

de Diputados y el Registro Pablico de Cabildeo de la Camara

de Senadores creados en los ambitos respectivos de los Poderes

Legislativo y Ejecutivo de la Unién.

VIIIL.- Entidad extranjera.- se encuentran comprendidos dentro de

IX.-

este término, los siguientes:

a) Gobiernos Extranjeros;

b) Cualquier persona fisica que se encuentra fuera del terri-
torio, a menos que se trate de un ciudadano nacional con
domicilio en el pais;

¢) Cualquier persona juridica constituida bajo las leyes de un
pais extranjero y con domicilio principal en un pais extran-
jero.

Organizacién medidtica: toda persona fisica o moral encargada

de divulgar informacién en medios masivos de comunicacion

para coadyuvar en actividades de cabildeo.



Articulo 4°.- La prestacion de servicios de cabildeo se realizard con
arreglo a los principios de objetividad, transparencia y no discrimina-
cion.

Articulo 5°.- Los prestadores de servicios de cabildeo estaran someti-
dos al principio de publicidad de sus actos. Deberan prever una ade-
cuada organizacion, sistematizacion y publicacion de la informacion
que recaben y facilitar el acceso personal y directo a la documentacion
y antecedentes que les requiriera la autoridad competente en relacion
con su actividad.

Articulo 6°.- Las disposiciones de esta Ley serdn interpretadas y aplica-
das respetando siempre los derechos de peticién y asociacion.
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Capitulo Segundo
De los Sujetos de las Actividades de Cabildeo

Articulo 7°.- Son sujetos pasivos de las actividades de cabildeo y ges-
tion de intereses:

I.- En el ambito del Poder Ejecutivo de la Unién:
a) Los funcionarios de la Administracién Pablica Centraliza-
da;

b) Los funcionarios de la Administracion Puablica Paraestatal;
II.-  En el ambito del Poder Legislativo:
a) Los diputados:
b) Los senadores;
¢) Los funcionarios de los servicios parlamentarios, técnicos,
administrativos y financieros de ambas Camaras.

Articulo 8°.- Es facultativo de los servidores publicos referidos en el

articulo anterior, a quienes se pretende acercamiento con el proposito

de gestionar sobre las actividades de cabildeo, aceptar ser contactados.

Articulo 9°.- Esta prohibido ejercer actividades de cabildeo o gestion

de intereses:

I- A los servidores publicos comprendidos en el articulo 108 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, du-
rante el ejercicio de sus funciones y hasta dos anos después de
haber terminado su encargo, asi como a sus cényuges y parien-
tes por consanguinidad y afinidad hasta el segundo grado;

II.- A los inhabilitados para ejercer cargos publicos;
III.- A los fallidos o concursados no rehabilitados judicialmente;
IV.-  Alos condenados judicialmente por comision de delitos dolo-

sos hasta el cumplimiento de su pena.

Articulo 10°.- Los sujetos pasivos estan obligados a rendir informe se-
mestral ante el registro publico respectivo en relacién a las actividades
de cabildeo o gestién de intereses que ellos o sus subordinados hu-
biesen sido objeto o que se hubiesen desarrollado en el ambito de sus
atribuciones.

Articulo 11°.- Los sujetos pasivos deben prever la elaboracién de una
agenda diaria de las reuniones programadas con los gestores de intere-
ses. Dicha agenda debera contener el nombre y nimero de registro de
quien realice el contacto, asi como el lugar, fecha, hora y objeto de la
reunién programada.

Articulo 12°.- Son obligaciones de los cabilderos:



II.-

III.

Rendir informe semestral ante el registro publico respectivo en
relacion a las actividades realizadas en ese periodo;

Guardar el secreto profesional sobre las informaciones de ca-
racter reservado a las que accedan por su actividad. Quedaran
relevados del secreto tnicamente en caso de tomar conoci-
miento de una actividad ilicita;

Llevar libros de contabilidad respecto a los ingresos y egresos
efectuados en el desarrollo de sus actividades.

Articulo 13°.- Los informes semestrales que rindan cabilderos y gesto-
res de intereses deberan contener:

I.-
II.-
III.-
V.-

V.-

Cualquier actualizacion o cambio producido en el periodo res-
pecto de la informacién asentada en el registro;

Altas y bajas de sus clientes;

Los medios empleados y los funcionarios o dependencias con-
tactadas con el fin de promover sus intereses o los de sus repre-
sentados;

Las areas tematicas tratadas, intereses promovidos, objetivos y
alcances de cada una de las acciones realizadas;

El monto de ingresos y egresos por las actividades efectuadas.

Articulo 14°.- En el supuesto de que por cualquier circunstancia se ex-
tinga la relacién entre el cabildero y alguno de sus clientes, los prime-
ros deberdn notificar dicha circunstancia a la autoridad de aplicacién
aan antes de cumplirse el plazo de informacién semestral, tomandose
nota en el registro.

Articulo 15°.- Los cabilderos y gestores de intereses no estan obligados
a suministrar informacion confidencial de sus clientes o representados,
pero si a precisar el objetivo y alcances de las gestiones realizadas.
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Capitulo Tercero
De las Comunicaciones de Cabildeo
Articulo 16°.- Toda comunicacién escrita u oral dirigida a un érgano

o funcionario de los Poderes Ejecutivo o Legislativo con el objeto de
establecer un contacto de cabildeo, deberd indicar:

L- El Nombre del cabildero o de la firma para la que labora.

II.-  Nombre del cliente y temas a tratar.

ITI.-  Si el cliente a favor de quien se realiza el cabildeo es una enti-
dad extranjera;

IV.-  Si existe una entidad extranjera con un interés directo en los

resultados del cabildeo.

Articulo 17°.- En el caso de tratarse de una comunicacién oral, el fun-
cionario sujeto de actividades de cabildeo debera consignar en formato
escrito todos los datos exigidos en el articulo anterior.

Articulo 18°.- Los sujetos pasivos que sean contactados por un cabil-
dero, anexos a sus informes semestrales, deberan enviar los formatos
de contacto cabildeo al registro respectivo.

Articulo 19°.- No seran consideradas contactos de cabildeo las siguien-
tes comunicaciones:

a) Toda expresion efectuada por cualquier medio dirigida a
difundir una noticia para informar a la ciudadania;

b) Toda expresion efectuada por los funcionarios o servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones;

¢) Toda expresion efectuada por medio de discursos, articu-
los, publicaciones o cualquier otro material distribuido al
publico en general, o difundido a través de cualquier me-
dio de comunicacion;

d) Toda expresion efectuada dentro de un proceso o investi-
gaciéon administrativo;

e) Toda peticion personal o por escrito hecha con el propési-
to de averiguar una accién o un tramite, si dicha peticiéon
no incluye la intencién de influenciar a los funcionarios del
Poder Ejecutivo y Legislativo;

f) Toda expresion efectuada en el ambito de cualquier cere-
monia de caracter publico;



g) Toda expresion realizada a favor de una persona en re-
lacién a los beneficios derivados de su relacion laboral u
otras cuestiones de naturaleza personalisima. Esta clausula
no es aplicable para los funcionarios del Poder Ejecutivo
comprendidos en esta ley, salvo cuando se trata de em-
pleados que trabajan bajo la supervision directa de dicho
funcionario, con respecto a la formulacién, modificaciéon o
adopcion de legislacion privada destinada a la satistaccion
de dicha persona;

h) Toda expresion realizada a favor de un gobierno;

1) Toda informacién realizada por escrito en respuesta a una
solicitud efectuada por un funcionario del Poder Ejecutivo
o del Poder Legislativo comprendido en los alcances de
esta Ley.

Capitulo Cuarto
Del Registro de las Actividades de Cabildeo

Articulo 20°.- Con la finalidad de posibilitar a la sociedad civil la iden-
tificacién de quienes efecttian contactos de cabildeo y transparentar
sus actividades, en los dmbitos respectivos de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo de la Unidn, se crean.

L- El Registro Publico de Cabildeo del Poder Ejecutivo;

II.-  El Registro Publico de Cabildeo de la Camara de Diputados;
ITII.-  El Registro Publico de Cabildeo de la Camara de Senadores.

Articulo 21°.- Los reglamentos respectivos fijarain quiénes seran los
encargados de los registros, el nimero de secciones que se compongan
y las secciones en que deban inscribirse las distintas comunicaciones.

Articulo 22°.- Los registros seran publicos y los encargados deben:
I- Poner a disposicion del publico las inscripciones existentes en

los libros del registro y de los documentos que estén archiva-
dos, relacionados con las inscripciones;

II.-  Expedir copias certificadas de las inscripciones o constancias
que figuren en los libros del registro y de los documentos rela-
tivos;

IV.-  Dirigir, organizar, administrar y coordinar los registros respec-
tivos;

V.- Desarrollar sistemas computarizados de clasificacion y codifica-

cién para maximizar el acceso publico al material inscrito;
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VI.-

VII.-

VIII.-

IX.-

X.-

Brindar asistencia ¢ informacién respecto del registro y el pro-
cedimiento de inscripcion;

Verificar y exigir el cumplimiento de las obligaciones que esta-
blece la presente ley;

Publicar trimestralmente mediante boletin oficial y en un Sitio
de Internet una lista completa de los cabilderos y sus represen-
tados;

Recibir denuncias respecto de presuntas transgresiones a esta
Ley;

Remitir a los organismos de contralor respectivos, en caso de
considerarlo pertinente, los antecedentes, actuaciones y de-
nuncias referidas a presuntas transgresiones al régimen de la
presente Ley.

Articulo 23°.- Todas las personas que realicen actividades de cabildeo
deberdn inscribirse en los registros respectivos. La inscripcion es gra-
tuita, entregandose una constancia en la que figura el nimero de re-
gistro. Esta inscripcion es requisito habilitante obligatorio para ejercer
toda actividad de gestion de intereses en los términos de la presente

Ley.

Articulo 24°.- La solicitud de inscripcion ante el registro deberd con-

tener:

I-

II.-

III.-

Si el cabildero es persona fisica, nombre, domicilio, documen-
tos de identidad personal y demds datos que lo identifiquen; si
se trata de persona moral, la razén social, objeto social, domi-
cilio social, copias de la escritura constitutiva y de los estatutos
y demids datos que la identifiquen;

Si el cliente es persona fisica, nombre, domicilio, documentos
de identidad personal y demas datos que lo identifiquen; si se
trata de persona moral, la razén social, objeto social, domicilio
social, copias de la escritura constitutiva y de los estatutos y
demas datos que la identifiquen;

Razon social, objeto social, domicilio social, copias de la escri-
tura constitutiva y de los estatutos y demas datos que identifi-
quen a cualquier organizaciéon distinta del cliente que contri-
buya con las actividades de cabildeo o controle o supervise esas
actividades;

Plazo o duracién del cabildeo;

En caso de tratarse de personas fisica, el cabildero debe aclarar
si lo hace por cuenta propia o en representacion de una firma;
Monto de los honorarios percibidos por el cabildero y demas
expensas, incentivos, viaticos o cualquier regalia devengados



por cada contrato realizado;

VII.- Contabilidad por concepto del ejercicio de actividades de ca-
bildeo;

VIII.- El ambito sobre el que ejerce sus objetivos generales y particu-
lares, y el plazo estipulado para la consecucion de sus objetivos;

IX.-  Grupo social en el que ejerce o ejercera su actividad;

X.-  Registro de publicaciones y otro tipo de actividad realizadas
para ejercer la actividad de cabildeo;

XI.-  Lajurisdiccién en que se desarrollard la actividad de cabildeo.

Articulo 25°.- En el caso en que el cabildero realice actividades de ges-
tién de intereses en nombre de mas de un cliente, debera realizarse un
registro por separado por cada uno de ellos.

Articulo26°.- En el supuesto de un cabildero que efecttiec mds de un
contacto para un mismo cliente debera inscribir un sélo registro que
contenga todos los contactos.

Articulo 27°.- La firma que para prestar servicios tenga bajo su subor-
dinaciéon y mando dos o mas cabilderos debera efectuar un registro que
contenga los nombres de cada uno de ellos, indicando el cliente para
el que realizan contactos.

Articulo 28°.- En los dmbitos del Poder Ejecutivo de la Unién y de las
Camaras de Diputados y Senadores, del Poder Legislativo, se crean or-
ganismos de control de aplicacion de la presente Ley. Los reglamentos
respectivos fijardn quiénes seran los encargados de estos organismos y
sus formas de organizacién y funcionamiento.

Articulo 29°.- Los organismos de control de aplicaciéon de la presente
Ley tendran a su cargo las siguientes atribuciones:

I- Elaborar el Codigo de Etica para el ejercicio de las actividades
de cabildeo;
II.-  Investigar de oficio o a solicitud, las presuntas transgresiones al

régimen de la presente Ley.
Capitulo Quinto
De las Responsabilidades y Sanciones

Articulo 30°.- La falsedad de cualquier informacién aportada por el
cabildero al registro implicara la inmediata cancelacion de la licencia y
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la imposibilidad de reinscribirse por un lapso de diez anos, sin perjuicio
de las sanciones civiles y penales que correspondan.

Articulo 31°.- Se sancionara con multa hasta de cinco mil salarios mi-
nimos al cabildero o firma que:

IL- Gestionen actividades de cabildeo sin haber inscrito sus activi-
dades en el registro y haber obtenido su licencia;

II.-  Posibiliten realizar actividades de cabildeo a quien no tenga
licencia o estén inhabilitados;

ITII.-  Omitan registrar informacion, registren informacién falsa o
que se abstengan de actualizar las informaciones originalmente
registradas;

IV.-  Ofrezcan, entreguen u otorguen regalos, prebendas o benefi-

cios a un servidor publico contactado.
Estas sanciones son independientes de las del orden civil o penal que
procedan.

Articulo 32°.- Seran causas de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos por incumplimiento de las obligaciones estableci-
das en esta Ley las siguientes:

I.- Usar, sustraer, destruir, ocultar, inutilizar o alterar, total o par-
cialmente y de manera indebida informacién que se encuentre
bajo su custodia, a la cual tengan acceso o conocimiento con
motivo de actividades de cabildeo;

II.-  Actuar con negligencia, dolo o mala fe en la sustanciacién de
las solicitudes cabildeo;

ITII.-  Denegar intencionalmente informacion relacionada con activi-
dades de cabildeo de que sean objeto;

IV.-  Permitan realizar ante si actividades de cabildeo a personas que
no hayan obtenido previamente su registro y licencia;

V.- Reciban regalos, prebendas o beneficios por permitir ser obje-

to de actividades de cabildeo.
VI.- Realizar actividades de cabildeo.

La responsabilidad a que se refiere este articulo o cualquiera otra deri-
vada del incumplimiento de las obligaciones establecidas en esta Ley,
sera sancionada en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

Las infracciones previstas en este articulo serdn consideradas como
graves para efectos de su sancién administrativa.



Articulo 33°.- Las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos que se generen por el incumplimiento de las obligaciones a
que se refiere el articulo anterior, son independientes de las del orden
civil o penal que procedan.

TRANSITORIOS

Primero. La presente Ley entrard en vigor al dia siguiente de su publi-
cacion en el Diario Oficial de la Federacién.

Segundo. Los reglamentos de los registros se expedirdn dentro de los
tres meses siguientes a la entrada en vigor de esta Ley.

Tercero. Se derogan todas las disposiciones legales y reglamentarias
que se opongan al presente ordenamiento.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a los cinco dias del mes de abril de
dos mil cuatro.
Dip. Ciristina Portillo Ayala (rabrica)
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ANEXO No. 5

Posturas sobre la reglamentacion

del cabildeo en México?*

Actores

Opiniones

Maria Emilia Farias. Direc-
tora general de Cabildeo &
Comunicacion.

Este es un debate en el que los pocos cabilderos profesionales que
habemos en México no nos hemos puesto de acuerdo. Algunos
legisladores, los més experimentados por cierto, estiman que

el tema no da para hacer una ley, porque no hay materia. Sin
embargo, es indispensable que los que nos dedicamos a esta
actividad cumplamos con un cédigo de ética para evitar los
conflictos de intereses y perjudicar a terceros. Yo en lo personal he
desarrollado una filosofia sobre el comportamiento del cabildero
tanto frente a los clientes como al Congreso y al Gobierno Federal.

Marie Renée Almaraz.
Directora de Relaciones
Publicas y Comunicacion
del Grupo Estrategia
Politica

(laro, como todo, porque si hay muchas personas que no son
cabilderos y venden sus servicios como tal y sélo desprestigian a
los profesionales. Para simplemente tenerla regulada y asi todos
trabajemos por el camino correcto.

Eduardo Obregon.

Lider de Relaciones Insti-
tucionales de Price Water-
house Coopers.

Si. Mi impresion es que si. Nosotros no tendriamos ningtn
problema en ese sentido. Creo que si se estd actuando
honestamente no veo porqué no reglamentar, nosotros nos
apegamos a un cddigo de ética. En nuestro caso cumplimos con
todo.

Emilio Herrera Arce. Comi-
sionado de Enlace Legisla-
tivo de la Concamin.

No tan sélo la practica del cabildeo sino también la transparencia
en |a operacion y trabajo de las comisiones, tanto de la Cdémara de
Diputados como del Senado de la Republica.

Gabriel Aguirre Marin.

Director de Cabildeo y

Enlace Legislativo de la
(Coparmex.

Estamos a favor de que se reglamente con la finalidad de
prestigiar y profesionalizar la actividad y con ello, acabar con las
negociaciones “por debajo de la mesa’, los compadrazgos con
los que aun se confunde la actividad profesional de cabildeo. Sin
embargo, esto no puede ocurrir si primero no se profesionaliza el
trabajo legislativo porque seria dar pasos en la arena.

2

" Estas opiniones se tomaron de las entrevistas y cuestionarios aplicados a los profesionales del cabildeo.




ANEXO No. 6

Desplegados publicados en la prensa
sobre los casinos en la LVIII Legislatura

PuyblFlg?ﬁlaon Dirigido a: Peticion Firmantes | Observaciones
Argumentan
que la Comision
de Gobernacion
dela (dmara
de Diputados
presidida por
Armando
salinas Torre
(PAN), aprohd
sorpresivamente
y sin revision(los
diputados tuvieron
“Por favor no aprueben la menos de 24 horas
Iniciativa de Ley de Juegos para conocerla) y
con Apuestas y sorteos | FECANACO: |sin la intervencion
Reforma, p. de fecha 13 de diciembre | Federacion | de la comision
25A,18de | Diputado Armando | de 2002”. También de las de Turismo un
marzode | Salinas Torre solicitan que devuelvan | (@maras de | dictamen; ademas
2003 a las Comisiones de Comercio de | sefialan que se
Gobernaciény Turismo | Tamaulipas. | le entregaria “un

dicho dictamen para su
revision.

cheque en blanco”
ala comision
nacional de Juegos
con Apuestas y
Sorteos , drgano
administrativo
desconcentrado
de la Secretaria

de Gobernacion,
para que requle
“todo”lo que la
Ley no contemple.
[RP: Patricio Mora
Dominguez].
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PuyblFlg(aﬁ;on Dirigido a: Peticion Firmantes | Observaciones
Diputado Armando | Que se discutan los pro- | Alberto Jua- | La iniciativa de
salinas Torre, yectos de ley existentes | rez Blancas | Ley de Juegos con
presidente de la de una manera abierta, | secretario | Apuestasy Sorteos
Mesa Directiva amplia y transparente,y | general de | presentada con
de la Cdmara de que la Iniciativa que se | la Confede- | fecha 13 de di-
Diputados. dictamine, loseaenlas | racion Re- | ciembre de 2002,
Coordinadores Comisiones Unidas de volucionaria | fue dictaminada
de los grupos Gobernacion y Sequridad | de Obreros | por la Comisidn
parlamentarios Publicay la Comision de |y Campesi- | de Gobernacion y
representados Turismo [sic]. nos; y Isafas | Sequridad Pdblica,
en la (dmara Que el resultado del pro- | Gonzdlez | en una sesion
de Diputados. ceso legislativo sea acorde | Cuevas semiclandestina
Presidente de a las necesidades del [Diputado | celebrada el 13
la Comision de sector turismoynoensu |enlalVll |demarzo;a esta
Gobernacion y contra, como lo pretende | Legislatura, | sesion no asistie-
Seguridad Publica. | el dictamen aprobado el | presenté la | ron los diputados
Presidente de 13 de marzo. Iniciativa de | interesados, que

La Jornada, | la Comision de Que el dictamen quese | Ley Federal |forman parte de

19de Turismo. apruebe considere entre | de Juegos | la Comision de

marzo de sus motivaciones y fun- | conapues- | Turismo. Dicho

2003, p. damentos los intereses | tas, sorteos | dictamen se

21. nacionales, los de los y Casinos]. | obtuvo de una

trabajadores mexicanos y manera sospecho-
los de los inversionistas y samente rapida

proveedores nacionales.
Rechazamos el dictamen
aprobado por la Comision
de Gobernacion y Sequri-
dad publica de la (dmara
de Diputados, sin la parti-
cipacion de la Comision de
Turismo, que causaria un
enorme dafio a la Nacidn,
y en la prdctica propiciaria
el surgimiento de mafias,
que auspiciadas por esta
ley, controlarian e intimi-
darian a la sociedad en
formas diversas.

y sin pasar por

el tamiz de una
amplia discusion
en las Comisiones
de Gobernacion y
Seguridad Publica,
y Turismo, por lo
que su aprobacién
no conté con el
voto de los miem-
bros de ambas
comisiones. [RP:
Herdn Romero
Alcantar].




Publicacion

y Fecha Dirigido a: Peticion Firmantes | Observaciones
Diputado Armando | La tnica forma real Enrique Al- | Este mismo
Salinas Torre, de reqular el juego, varez Prieto, | desplegado
presidente de la minimizar sus efectos presidente | firmado por el
Mesa Directiva negativos y captar sus del Consejo | CNET, se publico
de la Cémara beneficios esatravés de | Nacional | en varios rotativos
de Diputados. la instalacion de casinos | empresarial | nacionales, llama
Coordinadores profesionales y serios Turistico; | la atencion que el
de los grupos que estén totalmente asociacion | responsable de la
parlamentarios establecidos, requieran | nacional | publicacion [RP:
representados de inversion, generen de Hoteles | Herén Romero
en la (dmara altos volimenes de y Moteles; | Alcantar], sea
de Diputados. empleo, atraigan turismo | asociacion | el mismo del
Presidente de y paguen impuestos. NO | Mexicana | desplegado
La Jornada, | la Comision de APRUEBEN UNA LEY QUE |deDesa- | firmado por la
pp.30y | Gobernaciony DANARIA ALANACION. | rrolladores | CROC.
31; Milenio | Sequridad Pdblica. | Con la instalacion de Turisticos;
Diario, pp. | Presidente de casinos de primer nivel | (dmara
26y 27,19 |la Comision de internacional se evitarian | Nacional de
de marzo | Turismo. todos los problemas de | la Industria
de 2003 control y México tendria | de Restau-
acceso a un mercado rantesy
de més de cincuenta Alimentos
millones de personas Condi-
que en los Estados mentados;
Unidos visitan por lo asociacion
menos una vez al afio, lo | Mexicana
que implicarfa ingresos | de Profe-
adicionales de divisasal  |sionales
pais de por lo menos tres | de Ferias,
mil millones de délares | Exposicio-
al afio. No aprueben nesy Con-
el dictamen del 13 de venciones.

diciembre de 2002.
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Publicacion o - : .
y Fecha Dirigido a: Peticion Firmantes | Observaciones
Presidente de la iRevisen por favor la Argumentan que
Mesa Directiva iniciativa de Ley de por primera vez,
dela (dmara Juegos con apuestas y todos los inte-
de Diputados. sorteos!jNo legalicen ni grantes del sector
Coordinadores promuevan las situaciones turistico nacional
delasfracciones |irregulares que sufrimos se han unificado
parlamentarias. en la actualidad! No se para solicitar una
Presidente de precipiten, regresen el ley promotora,
la Comision de dictamen a comisiones y constitucional y
Gobernacién y regulen a los juegos con equitativa. Han
Seguridad Publica. | apuestas de una manera manifestado en
Presidente de objetiva, transparente, distintos medios,
la Comision de constitucional y que solicitan se
Salud.Presidente | econémicamente autorice una ley
dela Comision de | adecuada. que regule ade-
Turismo. cuadamente el
FECANACO, | juego en México.
La Jornada iy .
Federacion | Sefalan que apo-
27 de !
de las yar el dictamen
marzo de , ;
(dmaras de | de marras seria
2003, pp. q "
Comercio de | otorgar un “cheque
28y 29. q "
Tamaulipas. | en blanco”a una

Comisidn Nacional
dejuelos con
Apuestas y sorteos
que se propone
crear, para otor-
gar permisos de
operacion de esos
juegos, lo que
propiciaria que

se multipliquen
por todo el pais
establecimiento
de juego ahora
“ilegales”. [RP:

Dr. Patricio Mora
Dominguez].




PuyblFlggﬁ;on Dirigido a: Peticion Firmantes | Observaciones
Rosario Robles Solicitan revision del Apelan a
Berlanga, dictameny que lo legisladores
presidenta del CEN | regresen a comisiones y y dirigente
del PRD; Marti se regulen los juegos con perredistas que
Batres, coordinador | apuestas de una manera han organizado
parlamentario del | que no dafie a México. foros en contra de

La Jornada,
2 de abril
de 2003,

pp. 28y
29.

PRD enla C.deD.
Diputados del PRD.

Federacion
de Camaras
de Comercio
de
Tamaulipas

los casinos (Di No
alos Casinos 27/
marzo/2003) para
que rechacen el
dictamen pues
consideran que
de aprobarse

se estarian
aprobando de
facto los casinos
sin una adecuada
reqularizacion.
[RP: Dr. Patricio

Mora Dominguez].
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Publicacion

y Fecha Dirigido a: Peticion Firmantes | Observaciones
Diputadasy iNecesitamos una ley Apelan al
Diputados de que regule el juego con desarrollo regional
regiones fronterizas, | apuestas de manera y también
zZonas turisticas, institucional a través de argumentan
integrantes de casinos permanentes, la creacion de
la Comision de bien regulados y nuevos empleos,
Gobernacién y transparentes! Proponen la inversion
Seguridad Publica, | que“se apruebe una ley y el pago de
integrantes de federal de juegos con impuestos; piden
la Comision de apuesta y sorteos que ) que se recoja la
o Consejo

Reforma, | Turismo, integrantes | de una vez por todas : propuesta de la

22 de abril |delaComisionde | regule la existencia udtnie] | Legislatura LVII

de 2003, p. | Hacienday Crédito | de casinos, y que no ;rjr:ir;;(iecssnal que contempla

3A. Publico, al Congreso | fomente la simulacién y el " |el control de los
de la Unidn; Roberto | clandestinaje, verdadera i juegos de azar
Madrazo(presidente | fuente de vicios y a través de los
del PRI), Luis Felipe | corrupcion”. casinos, “pero

Bravo (presidente
del PAN), Rosario
Robles (presidenta
del PRD)

en términos
que fomente la
competitividad
armonica”. [RP:
Herdn Romero
Alcantar].




Publicacion

y Fecha Dirigido a: Peticion Firmantes | Observaciones
Diputadasy iMéxico necesita una Sindicato | Llama
Diputados de ley que regule de frente | deTraba- | poderosamente
regiones fronterizas, | el juego con apuestas! jadores de | la atencion que
zZonas turisticas, Proponen “Aprobar la Industria | la mayoria de
integrantes de una ley de juegos con Hotelera, | los desplegados
la Comision de apuestas y sorteos que | gastro- aunque estén
Gobernacion y regule la existencia de nomica, firmados
Seguridad Publica, |los casinos con altas Similares | por distintas
integrantes de inversiones que generen |y Conexos, | agrupacionesy el
la Comision de miles de empleos, sin (TM-Victor | responsable de la
Turismo, integrantes | fomentar la simulacion | Hugodel | publicacion sea
dela Comision de |y el clandestinaje, Angel también distinto
Hacienda y Crédito | verdadera fuente de vicio |Méndez; | o se publiquen en
Publico, al Congreso |y corrupcion” Coalicion | diferentes fechas,
Bl > ;
. de Ia Unidn; Roberto deTraba- | los contenidos son
Universal, . . o
" | Madrazo(presidente jadores; muy similares,
28 de abril o .
del PRI), Luis Felipe Sindicatos | las propuestas
de 2003, p. . , o
A3, Bravo (presidente Auténomos | son casi idénticas
del PAN), Rosario Nacionales. |y el estilo de
Robles (presidenta Alianza la redaccion es
del PRD) Sindicalista, | similar, lo que
Organi- hace suponer
zaciones | que dichos
Sindicales. | desplegados son
[RP: Victor | elaborados por
Hugodel | algunaagencia
Angel Mén- | de cabildeo y
dez]. que nada mds
los firman las
asociaciones
o sindicatos

involucrados.

199






Bibliografia, hemerografia y otras fuentes

AGUILA, Rafael del, Manual de Ciencia Politica, Madrid, Trotta, 2000.
AGUILAR, Luis F., El estudio de lns politicas publicas, México, Miguel An-
gel Porraa, 1992.

AGUIRRE, Pedro (coord.), Sistemas politicos y electorales contemporaneos:
Estados Unidos, México, 1FE, 1999.

ALMOND G. y B. Powell, Politica comparada, Buenos Aires, Paidos,
1972.

ALONSO PELEGRIN, Emiliano, EI lobbying en ln Unién Europen, Ma-
drid, Ediciones Esic, 1995.

ALONSO PINEIRO, Armando, EI quinto poder: teorin y practica del lobb-
ying, Buenos Aires, Ediciones Macchi, 1992.

ALVAREZ, Ménica, “Casinos si o no: hagan sus apuestas”, investigacion
para el programa televisivo Claves, Guadalajara, Universidad de Guadalaja-
ra, septiembre de 2002, 23 pp.

ARCHER, Jules, Special Interest. How Lobbyists Influence Legisiation, Con-
necticut, The Milbrook Press, 1997.

BACA OLAMENDI, Laura, et al, Léxico de ln Politica, México, FLACSO/
CONACYT/FCE/Fundacién Heinrich Boll Stiftung, 2000.

BANCO MUNDIAL, El Banco Mundial y las organizaciones no guberna-
mentales, Washington, pc, Banco Internacional de Reconstrucciéon y Fomen-
to, Banco Mundial, 1991.

BASANEZ, Miguel, La lucha por ln hegemonin en México 1968-1990, (10*
ediciéon), México, Siglo xx1 Editores, 1996.

201



202

BOBBIO, Norberto, “Pluralismo” en N. Bobbio, Diccionario de politica,
México, Siglo xx1 Editores, 1991, p. 1184.

BONILLA, Carlos, “Las tres fases del cabildeo” en Razin y Palabra, Méxi-
co, ITEsM, 2002.

CALLEROS, Héctor, “El Parlamento britanico y los avatares de la monar-
quia constitucional” en revista Pariamentos No. 2,www.asambleadf.gob.
mx/informac/revista/02 /parlame.htm

CAMP, Roderic Ai, Entreprenenrs and Politics in Twentieth Century Mexico,
Nueva York, Oxford University Press,1989.

CAMPY, Roderic Ai, La politica en México, México, Siglo xx1 Editores, 2000.
CARNOTA, Walter, “La expansion de los lobbies en Estados Unidos y
Europa Occidental” en E/ Derecho, Buenos Aires, 8 de julio de 1991, p. 12.
CELIS, Jacqueline, Los grupos de presion en las democracias contemporanens,
Madrid, Tecnos, 1963.

CIGLER, Alan J. y Burdett A. Loomis, Interest Groups Politics, Washing-
ton, pc, Congressional Quarterly Inc., 1995.

COPARMEX, Curso bdsico para acompanantes. Programa acompana a un
legislador, México, s/1.

COSIO VILLEGAS, Daniel, EI sistema politico mexicano, México, Joaquin
Mortiz, 1972.

DAHL, Robert, Los dilemas del pluralismo democritico. Autonomin versus
control, México, cNca/Alianza Editorial, 1991.

DIAMOND, Larry, “Repensar la sociedad civil” en Metapolitica No. 2 abril-
junio de 1997, México, Ediciones Cepcom, pp. 186 y 187.

DIAZ CAYEROS, A. y B. Magaloni, “Autoridad presupuestal del Poder
Legislativo en México: una aproximacion” en Politica y Gobierno, v. 2,
segundo semestre de 1998.

DION, Leén, Los grupos y el poder politico en los Estados Unidos, México,
Grijalbo, 1967.

DUBS, Alf, Lobbying. An Insider’s Guide to the Parlinmentary Process, Lon-
dres, Pluto Press, 1988.

DUVERGER, Maurice, Sociologin politica, Barcelona, Ariel, 1968.
DWORAK, Fernando F. (coord.), El legisiador a examen. El debate sobre In
reeleccion legislativa en México, México, rCE/Camara de Diputados, 2003.
DWORAK, Fernando F. “Cabildeo peligroso” en Enfoque suplemento de
Reforma, 4 de agosto de 2002.

DWORAK, Fernando F. “El cabildeo a las legislaturas. Notas de estudio”
en La Gaceta de Ciencia Politica, ano 1, nimero I, otono/invierno, México,
ITAM, p. 187-208.

EHRMANN, Henry W., “Grupos de presion” en Enciclopedia Internacio-
nal de las Ciencins Socinles, Madrid, Aguilar, tomo 11, 1974, p. 240.

ELIAS GALAVIZ, Efién, “El cabildeo como mecanismo de participacion
social”, en Concha C. Hugo (coord.) Sistema representativo y democracin
semidirecta. Memoria del vit Congreso Iberoamericano de Derecho Consti-
tucional, México, ITJ-unam, pp. 83- 103.



FARAH, M.y J. M. Serna de la Garza, La institucion pariamentario en Amé-
rica del Norte y su impacto en el quebacer politico de México, México, Miguel
Angel Porrtia/Céamara de Diputados, 1997.

FERNANDEZ DE CASTRO, Rafael y Robert A. Pastor (coords.), E/ actor
controvertido. El Congreso de Estados Unidos y América del Norte, México,
Miguel Angel Porrda, 2001.

FERRANDO B., Juan, “Estudio preliminar” en Samuel Finer El imperio
andnimo. Un estudio del Lobby en Gran Bretana, Madrid, Tecnos, 1966, pp.
13-95.

FINER, Samuel E., El imperio anonimo. Un estudio del Lobby en Gran Bre-
tann, Madrid, Tecnos, 1966.

FRANCK, T.M. y E. Weisband, Foreign Policy by Congress, Oxford, Oxford
University Press, 1979.

GALSTON, M. “Lobbying and the Public Interest” en Texas Law Review,
No. 6, mayo de 1993, p. 1270.

GARCIA DE LEON, Verénica, “Cabildeo: el negocio de convencer” en
Expansion, 27 de septiembre-11 de octubre de 2000, p. 14.

GARDUNO, R. y C. Pérez, “El cabildeo en el Congreso, prictica cotidiana
que se extiende sin control” en La Jornada, 1 de julio de 2002, pp. 8 y 9.
GOMEZ MAZA, Francisco, “En auge, ¢l cabildeo” en El Universal, 2 de
abril de 2001, p. 10.

GONZALEZ CASANOVA, Pablo, La democracia en México, México, Era,
1965.

GRAYSON, George W.,“El cabildeo de México y Canadd” en Ferndndez
de Castro y Pastor (2001), pp. 83-11.

GUYER, Robert L., Guide to State Legislative Lobbying, EUA, Engineering
The Law Inc., 2000.

HINOJOSA, Juan José, “Diez en cabildeo” en Proceso No. 761, 3 de ju-
nio de 1991.

HULA, Kevin, Cabildeo/Lobbying, México, Limusa, 2002.
HUNTINGTON, Samuel P., E/ orden politico en las sociedades en cambio,
Buenos Aires, Paidos, 1991.

HURTADO, Javier, El sistema presidencial mexicano. Evolucion y perspecti-
vas, México, UdeG/FCE, 2001.

INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDIOS POLITICOS, Diccionario
politico-electoral 2000, México, 1999.

JASSO A., Walter, “La industria de la persuasion en los Estados Unidos”
en revista Debate legislativo en Pleno, ano 1, No. 1, 22 de octubre de 2002,
pp. 11-13.

JEREZ, Miguel, “los grupos de presion”, en Rafael del Aguila, (2000), pp.
291-317.

LERDO DE TEJADA, S. y Luis Godina, E/ lobbying en México, México,
LTG-Miguel Angel Porrta, 2004.

LEVY, Daniel y G. Székely, Estabilidad y cambio: pavadojas del sistema poli-
tico mexicano, México, Colmex, 1985.

LIEBERT, Ulrik, “Parliamentary Lobby Regimes”, en Hans Doring, Par-
liaments and Majority Rule in Western Europe, Nueva York, St. Martin’s
Press, 1995, p. 498.

203



204

LIJPHART, Arendt, Modelos de democracia, Barcelona, Aricl, 2000.
LOPEZ, Jaime Domingo, “Cabildeo y concertacién entre los poderes Le-
gislativo y Ejecutivo” en Revista del Senado de ln Repiiblica, enero-marzo de
2000, Vol.6, naimero 18, pp. 116-124.

LOURAU, René, El andlisis institucional, Buenos Aires, Amorrortu, 1991.
LUNA, Matilde y R. Tirado, El Consejo Coordinador Empresavial. Una
radiografin, Cuadernos del Proyecto de Organizaciones Empresariales en
México No. 1, México, FCPys-UNAM, 1992.

MAGLEBY, David, B., Legisiacion divectn, grupos de presion y efectividad,
México, Limusa, 1992.

MARTINEZ LEGORRETA, Omar, El cabildeo y los cabilderos en el Congreso
de los Estados Unidos, México, Cdmara de Diputados, Cuadernos de Apoyo
No. pG-05, Noviembre de 1997.

MARTINEZ, Marco A., “Cabildeo a la caza de legisladores” en Enfoque
No. 411, suplemento de Reforma, 23 de diciembre de 2001, pp. 11-13.
MCcFARLAND, Andrew S., Los grupos de presion en el Congreso norteameri-
cano (Common Caunse), México, Gernika, 1987.

MEDINA, Javier, “Los retos del cabildeo” en Enfoque suplemento de Re-
Sforma, 31 de agosto de 2003.

MILBRATH, Lester W., “Cabildeo politico” en Enciclopedia Internacional
de las Ciencins Sociales, Madrid, Aguilar, tomo 11, 1974, pp. 109-112.
MILBRATH, Lester W., The Washington Lobbyist, Washington, Rand Mc-
Nally, 1963.

MOLINS, Joaquim, “Parlamento y grupos de interés”, en Manuel Ramirez
(ed.) El Pariamento a debate, Madrid, Trotta, 1997, pp. 137-143.
MOODIE, Graeme C. y Gerald Studdert-Kennedy, Opiniones, piblicosy
grupos de presion, México, ¥Cg, 1975.

MOVIMIENTO CIUDADANO POR LA DEMOCRACIA, Manual de
Cabildeo, México, MmcD, 1998.

NACIEF, Benito, E! Congreso mexicano en transicion: cambios y continuidn-
des, documento de Trabajo No. 101, Divisién de Estudios Politicos, CIDE,
2000.

NORTH, Douglas, Instituciones, cambio institucional y desempeno econdmi-
co, México, FCE, 1993

NORTON, Philip (ed.) Legislatures, Oxtord, Oxford University Press,
1990.

O’DONELL, Guillermo, “Ilusiones democraticas” en Etcétera, 1 de agosto
de 1996, p.15.

OFFE, Claus, Partidos politicos y nuevos movimientos sociales, Madrid, Siste-
ma, 1996.

OLSON, Marcur, La ldgica de la accion colectiva, México, Limusa, 1992.
PACKENHAM, Robert, “Legislatures and Political Development” en Phi-
lip Norton (ed.), Legislatures, Oxford, Oxtord University Press, 1990, pp.
81-95.

PASQUINO, Gianfranco, “Participacién politica, grupos y movimientos”
en Pasquino et al, Manual de Ciencia Politicn, Madrid Alianza Editorial,
1991, pp. 179-215.

PEREZ VEGA, Moisés, Las fuentes institucionales de ln. disciplina partidaria



en México. La Lviin Legisiatura de lo Camara de Diputados (2000-2003), Te-
sis de Maestria en Estudios Politicos y Sociales, México, UNam, 2004.
PEREZ, Germin y A. Martinez, (comps.), La Cdmara de Diputados en
México, México, Miguel Angcl Porraa, 2000.

PORTALES, Julio, “Analisis semiotico-historico del término lobby” en
Alternancia politica o transicion democrdtica, México, Comision Nacional
de Derechos Humanos, 2004, pp. 81-91.

PROVENCIO, Marco, “Cabildeo y democracia” en Milenio Diario, 8 de
octubre de 2002, p.21.

QUINONEZ, Sam, “Poder de cabildeo”, mimeo., 1 de noviembre de
1999, 4 pp.

REYES LOPEZ, Mauricio, “El cabildeo en la division de poderes”, Méxi-
co, www.cddhcu.gob.mx/comisiones/estudios /c2.htm, 1999.
RODRIGUEZ, Esteban D., Los duciios del Congreso, México, Grijalbo,
2004.

SALAS PORRAS, Alejandra “¢Hacia un nuevo mecenazgo politico? De-
mocracia y participacion electoral de los grandes empresarios en México”
en Estudios socioldgicos no. 52, Vol. xvii, México, Colmex, enero-abril de
2000, pp. 53-84.

SANDAK, Cass R., Lobbying, Nueva York, Twenty-First Century Books,
1995.

SANDOVAL DE ESCURDIA, Juan M., Los casinos en México y sus prin-
cipales efectos sociales: un andlisis de opinion punblica, México, Camara de
Diputados, Servicios de Investigacién y Analisis, 2002, pp.3-5.

SARTORI, Giovanni, Partidos y sistemas de partidos, Madrid, Alianza Uni-
versidad, 1980.

SCHERER, Maria, “Nuevo negocio politico: el cabildeo” en Proceso No.
1266, 4 de febrero de 2001, pp. 18-21.

SCHMITTER, P. y G. Lemhbruch (coords.) Neocorporativismo 1. Mds alld
del Estado v el mercado, México, Alianza Editorial, 1992.

SCHMITTER, Philip, Teoria del Neocorporativismo, Guadalajara, Universi-
dad de Guadalajara, 1992.

SILVA, Gustavo de, “El cabildeo: un medio que acerca a la democracia”,
mimeo. México, 2001.

SMITH, Martin, “El pluralismo” en D. Marx y G. Stoker (edits.), Teorin

y métodos de ln ciencia politica, Madrid, Alianza Editorial, 1997, pp. 217-
234.

TEHERAN, J., “Desplaza San Lizaro a Los Pinos como centro de cabil-
deo” en El Universal, 21 de enero de 2002, p. 1.

TREJO D. Bertha (coord.) Quién es quién en el Congreso: diputados y sena-
dores de ln Lviil Legisintura, México, Instituto de Estudios para la Transicion
Democritica, 2003.

VEGA, David, “Cabildear” en Diccionario Universal de Términos Parla-
mentarios, México, de Diputados Lvir Legislatura/Miguen Angel Porria,
1998.

WATSON, Richard A., Democracia americana. Logros y perspectivas, México,
Limusa, 1989.

WHEARE, K.C., Legisiaturas, México, Camara de Diputados, 11 Legislatu-

205



206

ra, 1981.
e XIFRA, Jordi, Lobbying. Como influir eficazmente en las decisiones de lns
instituciones priblicas, Barcelona, Ediciones Gestiéon 2000, 1998.

Leyes y Documentos

CAMARA DE DIPUTADOS, Ley Orginica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de ln Federacion, 31 de
diciembre de 1991.

CAMARA DE DIPUTADOS, Reglamento pava el Gobierno Interior del Con-
yreso publicado en el Diario Oficial de la Federacion, 27 de noviembre de
1987.

COMISION DE GOBERNACION Y SEGURIDAD PUBLICA, “Dictamen
con Proyecto de Ley Federal de Juegos con Apuestas y Sorteos”, 11 de
diciembre de 2002.

HERRERA BELTRAN, Fidel, “Iniciativa de Ley Federal de Cabildeo”, Diario
de los Debates ano 11, Lvin Legislatura, 29 de julio de 2002.

JAUREGUI ROBLES, César “Iniciativa con Proyecto de Reglamento del Se-
nado de la Republica”, Diario de los Debates nim. 36 primer periodo ordi-
nario, ano 11, Lvii Legislatura, 14 de diciembre de 2001.

LEY FEDERAL DE JUEGOS Y SORTEOS, Diario Oficial de la Federacion,
31 de diciembre de 1947.

LEYVA ACEVEDO, Efrén, “Iniciativa de Ley Federal para la Regulacion de
la Actividad Profesional del Cabildeo y la Promocién de Causas”, Gaceta
Parlamentarin, 29 de abril de 2002, www.camaradediputados.gob.mx.

MINISTERIO DEL INTERIOR DEL GOBIERNO ESPANOL, Reglamento
del Congreso de los Diputados, Espana, 1999.

PORTILLO AYALA, Ciristina, “Iniciativa de Ley Federal de Cabildeo”, Cima-
ra de Diputados, Gaceta Parlamentaria, 22 de abril de 2004.

Paginas en Internet

e http://deceyec.ife.org.mx/reino.htm
e www.asambleadf.gob.mx/informac/revista/02 /parlame.htm
e www.britemb.cl/goverment/parliamt.htm
e www.cabildeoycomunicacion.com
*  Www.cce.org.mx
e www.cddhcu.gob.mx
®  WWW.Coparmex.org.mx
* www.corporativodeservicios.com.mx
*  www.eleconomista.com.mx
°  www.gep.com.mx
*  www.icmmexico.com
e www.lobbying.com.mx
* www.structura.com.mx,/gae
Entrevistas



AGUIRRE MARIN;, Gabriel, director de Cabildeo y Enlace Legislativo de
la Coparmex, 29 de octubre de 2004.

ALMARAZ, Marie Renée, directora de Relaciones Publicas y Comunica-
cién del Grupo Estrategia Politica, Comunicacién y Cabildeo, 30 de junio
de 2004.

COSIO GAONA, Salvador, diputado federal a la Lvim Legislatura, impulsor
de la reglamentacién de los casinos en México, 18 de enero de 2005.
FARIAS, Marfa Emilia, directora general de Cabildeo & Comunicaciéon, 20
de febrero de 2004.

HERNANDEZ ESTRADA, Rafael, diputado perredista a la Lvin Legislatu-
ra, organizador del foro “Di No a los Casinos” ¢ integrante de la Comision
de Gobernacién y Seguridad Publica de la Camara de Diputados, 6 de di-
ciembre de 2002.

HERRERA ARCE, Emilio, comisionado de Enlace Legislativo de la Con-
camin, 22 de octubre de 2004.

OBREGON S., Eduardo, lider del 4rea de relaciones institucionales de
Price Waterhouse Coopers, 17 de agosto de 2004.

PORTALES, Julio, presidente de la Asociacién Nacional de Profesionales
del Cabildeo (Procab, ac), 17 de agosto de 2004.

Periodicos y Revistas

Diario Oficial de ln Federacion

El Economista

El Universal

Expansion

La Jornada

Proceso

Publico

Reforma

Revista de Derecho Paviamentario, Argentina.

<

207



IEEJ

INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE JALISCO

Se termind de imprimir en noviembre de 2007.
El tiraje fue de 2000 ejemplares, mas sobrantes para reposicion



El contenido de esta publicacién es responsabilidad de su autor.
El Instituto Electoral del Estado de Jalisco es ajeno a las opiniones aqui presentadas.
Se difunden como parte de un ejercicio de pluralidad y tolerancia.



Con el fin de un sistema de partido hegemoénico
en el pais, el Congreso de la Unién pasé de
ser un 6rgano que legitimaba las decisiones del
presidente de la Republica, a ser una instancia
plural de discusion y deliberacién que hoy en dia
tiene mas influencia en los procesos de decision.
La relevancia progresiva del Congj
mexicano en la discusiéon y aprob 10)
ha sido el orlgcn de que, ta
sectores econémicos y .

y comprender esta forma de influir en la tom
decisiones.

o
~
—
©
o
N
[}
[+0]
©
2
(o]
~
[0}
&
o
=
o
@

ISBN-10: 9689206176





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


